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Der Zoologe Ernst Haeckel 
als Sprachschöpfer 
und Ideenproduzent 

F. SCHALLER 


Abstract 

The Zoologist Ernst HAECKEL as 
Creator of a Scientific Language and 
Producer of Inspirations. 

In this contribution emphasis has not 
been laid on the descriptive, classifying and 
interpreting zoologist Ernst HAECKEL, but 


on the Creative inventor of a highly diffe- 
rentiated scientific language and the enga- 
ged propagator of an ideology, which he 
had defined as ”monism”. Numerous of his 
word- and term-coinings are customary in 
biology even today. His pugnacious activi- 
ties to promote DARWIN’S theory of 
descendence are unforgotten. 


Zu den wenigen Zoologen, die es zu blei¬ 
bendem Nachruhm gebracht haben, zählt 
auch Ernst HAECKEL. Nach wie vor gibt er 
Anlaß zu rhetorischen und literarischen Kom¬ 
mentaren, Würdigungen und Streitschriften 
und zu attraktiven Schaustellungen wie dieser 
hier in Linz knapp 80 Jahre nach seinem Tod. 
Der Nachruhm von Naturforschern wurzelt ja 
selten in ihren fachspezifischen Leistungen 
allein, wie etwa der des KOPERNIKUS, dem wir 
das endgültige Verständnis für die Raumord¬ 
nung an unserem Himmel verdanken, son¬ 
dern gründet fast immer auch in ihren „fachü¬ 
bergreifenden“ Aussagen und Nachwirkun¬ 
gen. Am deutlichsten zeigt sich dies bei For¬ 
schern, deren Befunde und Thesen den Men¬ 
schen tangieren. Ein schlichtes Beispiel dafür 
bietet uns Gregor MENDEL mit seinen an Erb¬ 
sen erkannten universalen Erbregeln. 

Nun wäre es billig und überflüssig, dem 
flackernden Ruhmesfeuer des Emst HAECKEL 
ein weiteres Scheit zuzulegen. Das tun seine 
Gegner und Verteidiger weiterhin wirkungs¬ 


voll genug. Ich möchte versuchen, ihm über 
seine Sprache nahezukommen. HAECKEL war 
nämlich nicht nur ein begabter und phanta¬ 
sievoller Interpret, sondern vor allem ein 
großartiger Sprach- und Wortschöpfer. Er hin¬ 
terließ uns hunderte von Namen, Bezeich¬ 
nungen und Begriffen, deren Genese, Zahl 
und Nachwirkung nur ein sorgfältig recher¬ 
chierender Diplomand dokumentieren könn¬ 
te (was hier auch als Anregung gesagt sei!). 
Wo immer man sich in HAECKEL hineinliest, 
erliegt man der Faszination seiner fast mani¬ 
schen Wortgewalt. Er war eben mehr als „nur" 
der blick- und schaubegabte Naturforscher, er 
war dazu der missionarisch eifernde Apostel 
seiner gewonnenen Einsichten und Erkennt¬ 
nisse, ein Aufklärer, der im Feuereifer seines 
Apostolats die Gedanken-„Sünde“ der end¬ 
gültigen Welt-„Erklärung“ beging. Mit seinem 
Monismus hat er freilich nichts Schlimmeres 
verbrochen als die Atomisten und Ur-Teil- 
chen- und Ur-Kräfte-Sucher vor und nach 
ihm. Hätte er nur den Menschen weniger 
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Anatomie. 

Gesammtwissenschaft y on der vollendeten Form der Organismen. 

L Tectologie oder Baalehre. in. Promorphologie oder Grand- 
Stractarlehre. j formenlehre. 

1) Histologie ode 
Formenlehre der Plastiden 
Anatomie der Form-Int 
L 1) Tectologie der Plastiden. 
Lehre von der formellen inneren Zusam¬ 
mensetzung der Plastiden, von den Form¬ 
bestand th eilen, welche im Inneren derCy- 
toden ond Zellen Vorkommen. 

Pias tidenleh re. 

(Cytoden und Zellen) oder 
ividuen erster Ordnung. 

IL 1) Promorpbologie der 
Plastiden. 

Lehre vod der äusseren Form der Pla- 
stiden und der ihr zu Grunde liegenden 
stereometrischen Grundform. 

2) Organologie 

Formenlehre der Organe, (Zellenstöcke, 
gane, Organ-Systeme, 
Anatomie der Form-Ind 
L 2) Tectologie der Organe. 
Lehre von der formellen inneren Zusam¬ 
mensetzung der Organe aas Plastiden 
(Cytoden und Zellen) oder Form-Indivi- 
dnen erster Ordnnng. 

oder Organlehre. 

einfache Organe, zusammengesetzte Or- 
Organ-Apparate] oder 
viduen zweiter Ordnung, 
n. 2) Promorphologie der Organe. 
Lehre von der äusseren Form der Or¬ 
gane und der ihr zu Grunde liegenden 
stereometrischen Grundform. 

3) Antimerologie oc 
Formenlehre der Antimeren (Gegenst 
Anatomie der Form-Ind 
L 3) Tectologie der Antimeren. 
Lehre von der formellen inneren Zusam- 
meosetznng der Antimeren ans Organen 
(Organen verschiedener Ordnung} oder 
Form-Individuen zweiter Ordnung. 

er Homotypenlehre. 

icke oder homotvpißchen Theile) oder 

ividuen dritter Ordnung. 

H. 3) Promorphologie der An- 
timeren. 

Lehre von der äusseren Form der Anti¬ 
meren und der ihr zu Grande liegenden 
stereometrischen Grundform. 

4) Metamerologie ode 
Formenlehre der Metameren (Folgest 
Anatomie der Form-Ind 
I. 4) Tectologie der Metameren. 
Lehre von der formellen inuereu Zusam¬ 
mensetzung der Metameren ans Antime¬ 
ren ^Gegenstücken) oder Form-Individnen 
dritter Ordnung. 

Ho mody na men lehre, 
ücke oder homodynameu Theile) oder 
ividuen vierter Ordnung. 

H. 4) Promorphologie der Me¬ 
tameren. 

Lehre von der äusseren Form der Me¬ 
tameren und der ihr zu Grunde liegen¬ 
den stereometrischen Grundform. 

5) Proaopologie o 
Formenlehre der Personen oder Prosopec 
Anatomie-der Form-Ind 
I. 5) Tectologie der Peraoneu. 
Lehre von der formellen inneren Zusam¬ 
mensetzung der Personen aas Metameren 
(Folgestücken) oder Form - Individuell 
vierter Ordnung. 

3er Peraonenlehre. 

(Individuen im gewöhnlichen Sinne) oder 
viduen fünfter Ordnung. 

II.5)Pro morphologie de r Per sonen:. 
Lehre von der äusseren Form der Per¬ 
sonen und der ihr zu Grunde liegenden 
stereometrischen Grundform. 

6) Cormologie 
Formenlehre der Stöcke od 
Anatomie der Form-Iudi 
I. 6) Tectologie der Stöcke. 
Lehre von der formellen inneren Zusam¬ 
mensetzung der Stöcke aus Personen 
(Prosopen) oder Form-Individuen fünfter 
Ordnung. 

Ha ec Sei, CeoerelJe Morphologie. 

der Stöckle bre. 
er Cormen (Colonieeo) oder 
'iduen sechster Ordnung. 

II. 6) Promorphologie der Stöcke. 
Lehre von der äussereD Form der Stöcke 
uod der ihr zu Grunde liegenden stereo- 
metrischen Grundform. 


Abb. 1: 

Gliederung des Begriffs und Arbeits¬ 
feldes der Anatomie (Bd. I: 49). 


deutlich in sein 
Weltbild einbezo- 
gen, wäre er gewiß 
weniger ins Gerede 
gekommen und im 
Gerede geblieben. 
Hätte er aber 
WATSON und 
CRICK erlebt (ein 
halbes Menschen¬ 
leben nur nach sei¬ 
nem Tod!), er wäre 
noch eifernder 
fortgefahren in sei¬ 
nem Aufklärungs¬ 
werk; denn die 
Erkenntnis, daß 
die Genome aller 
Organismen völlig 
„monistisch“ struk¬ 
turiert sind, d. h. 
aus molekular 
identischem Bau¬ 
material bestehen 
und prinzipiell 
gleich serial-infor- 
mativ funktionie¬ 
ren, hätte er als 
Triumph erlebt. Er 
hätte freilich auch 
als jetziger Zeitgenosse erleben müssen, daß 
die überwältigende Masse seiner (jetzt mehr 
als 5 Milliarden) Artgenossen 
an diesem Aufklärungsschrift 
ebensowenig interessiert 
bleibt, wie ihre Großväter¬ 
masse seinerzeit am Auf¬ 
klärungsschritt des DaRWIN- 
schen Evolutionsgedankens. 

Übersehen sei aber nicht, 
daß wir heute doch weltweit 
rational von dieser Evoluti- 


sogenannten Menschheit - gebrochen; und 
dieser Fortschritt ist und bleibt auch Emst 
HAECKELS „unsterbliches“ Mitverdienst! 

Nun aber zurück zu meinem eigentlichen 
Vorhaben hier, zum Sprachphänomen des 
Emst HaECKEL. ln die Geschichte unserer 
Wissenschaft (der Zoologie) tritt er ja 
bekanntlich gleich mit einem Paukenschlag 
ein: Es ist dies eine Monographie, die der 
28jährige 1862 über die Radiolarien publizier¬ 
te und die noch heute, fast eineinhalb Jahr¬ 
hunderte danach, basale Gültigkeit in der 
Protozoen-Systematik hat. 

Der junge Mann (der heute in seinem 
Lebensalter wohl noch Student wäre) beruft 
sich eingangs auf Johannes MÜLLER und Chri¬ 
stian Ehrenberg, Lehrer von klassischer 
Autorität, wie sie bis heute als Magneten ori¬ 
ginellen Geistesnachwuchses nötig sind und 
auch fungieren. Er ordnet das mikroskopische 
Fundmaterial seiner Strahlentierchen in 15 
Familien, denen er zum größten Teil neue 
Namen gibt, wobei er sichtlich souverain aus 
einem ihm geläufigen griechisch-lateinischen 
Wortschatz schöpft. Er revidiert aber auch 
gleich das ganze schon bestehende Radiolari- 
ensystem mit insgesamt 32 Gattungen, wobei 
er Skelette und „Weichkörper“ in seine Merk¬ 
malsbetrachtungen und Wertungen einbe¬ 
zieht. Und dabei kommt bereits der typische 
„Abstammungs“-denker HaECKEL voll zum 
Vorschein, indem er die spezifischen Struktur- 


Achtes Capitel. 

Begriff und Aufgabe der Tectologie. 


Freuet eacb des wahren Scheins, 
Euch des ernsten Spieles, 

Kein Lebendiges ist Eins, 

Immer ist’s ein Vieles, 

Goe th e. 


I. Die Tectologie als Lehre ton der organischen Individualität. 


Abb. 2: 

Einleitung des 8. Kapitels mit einer 
Textprobe zum Begriff Tectologie 
(Bd. I: 241). 


onsidee reden und reden kön¬ 
nen wie von anderen „magi¬ 
schen“ Phänomenen (wie 
etwa dem Klima oder der 
Schwerkraft), ohne daß wir - 
wie HaECKEL - in heillose 
Glaubenskämpfe geraten. Das 
Schöpfungstabu ist also - 
zumindest in der heutigen gei¬ 
stigen Führungsschicht der 


Die Tectologie oder Strocturlehre der Organismen ist 
die gesammte Wissenschaft von der Individualität der be¬ 
lebten Xaturkörper, welche meistens ein Aggregat von Individuen 
verschiedener Ordnung darstellt. Die Aufgabe der organischen 
Tectologie ist mithin die Erkenntniss und die Erklärung 
der organischen Individualität, d. h- die Erkenntniss der be¬ 
stimmten Xatuigesetze. nach denen sich die or g a nische Materie indi- 
vidualisirt, und nach denen die meisten Organismen einen einheit- 
' liehen, ans Individuen verschiedener Ordnnng zusammengesetzten ( 
i Formen-Complex bilden. 

Begriff und Aufgabe der Tectologie, wie wir sie hier feststellen 
nnd bereits oben (p. 30, 46, 49) im Allgemeinen erörtert haben, sind 
bisher vod den meisten Morphologen nicht scharf ins Auge gefasst j 
worden, da man in der Anatomie die Tectologie nnd Prnmorphologie 
stet3 vermischt zu behandeln pffegt 
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differenzen der Gattungen und Familien wo 
immer es geht voneinander ableitet. Alle sei¬ 
ne systematischen Gedankengänge und Argu¬ 
mentationen lesen sich wie genealogische 
Berichte, zum Beispiel: „D ipbsphaera entsteht 
aus Heliosphaera, indem die 20 symmetrisch 
verteilten Stacheln in einer gewissen Höhe 
Ausläufer treiben, welche sich verästeln und 
untereinander verbinden, so daß noch eine 
zweite, der ersteren konzentrische Gitterkugel 
entsteht. Bei Arachnosphaera wiederholt sich 
derselbe Prozeß mehrmals. Haliommacidium 
endlich, die merkwürdige Mittelgattung, wel¬ 
che die Ommatiden und Acanthometriden in 
so ausgezeichneter Weise verbindet, liefert 
zugleich die interessanteste Zwischenstufe, 
welche von den Heliosphaeriden einerseits zu 
den Acanthometriden, andererseits zu den 
Ommatiden hinüberführt, aus welchen sich 
dann wieder ebenso natürlich die wichtigen 
Familien der Sponguriden, Disciden und 
Litheliden ableiten lassen“. Und weiter: „Aus 
Heliosphaera entsteht Haliommacidium einfach 
dadurch, daß die radialen Stacheln der Gitter¬ 
kugel sich zentripetal verlängern, bis sie in der 
Mitte der Zentralkapsel Zusammentreffen, 
ohne jedoch hier zu verschmelzen. Hieraus 
geht nun Dorataspis auf ähnliche Weise her¬ 
vor, indem...“. 

Worte wie „Diplosphaera entsteht aus 
Heliosphaera“ oder „Haliommatidium, die Mit¬ 
telgattung, liefert die Zwischenstufe“, oder 
„Hieraus geht nun Dorataspis hervor“ sind kla¬ 
re Indizien dafür, daß schon der junge 
HAECKEL deszendentiell gedacht hat, und daß 
das literarische Damaskus-Erlebnis seiner 
ersten Begegnung mit Darwins Gedanken¬ 
welt in Wahrheit kein Er- sondern nur ein Be¬ 
leuchtungseffekt war. 

Bemerkenswert ist auch die Diktion des 
jungen Naturforschers zu einem animalischen 
Lebensphänomen, dem er sich nur in erkennt¬ 
nistheoretischer Grenzüberschreitung nähern 
konnte, was er aber sichtlich schon damals 
unbekümmert tat, indem er schreibt (Radiola- 
rienmonographie von 1862, Seite 128; Kapitel 
Lebenserscheinungen der Radiolarien): „Emp¬ 
findung oder eine mit Bewußtsein verbundene 
Reaktion gegen äußere Reize ist bisher bei kei¬ 
nem Radiolar und überhaupt bei keinem Rhi- 
zopoden mit Sicherheit wahrgenommen wor¬ 
den. Das Bewußtsein der Rhizopoden 


erscheint ebenso problematisch wie der Wille 
in ihren Bewegungen...“. 

Schon in diesen zwei Sätzen leuchtet der 
spätere „Monist“ Ernst HAECKEL auf, der 
unbekümmert die ganze Materie „beseelt“ sein 
ließ. 

Somit nimmt es nicht wunder, daß schon 
vier Jahre später (1866) der nunmehr 32jähri- 
ge das gewaltige Fundament zu seinem weite¬ 
ren Lebenswerk gelegt hat, den ersten Band 
der „Generellen Morphologie der Organis¬ 


II. Uebersicht der wichtigsten stereometrischen Grundformen 
nach ihrem verschiedenen Verhalten zur Körpermitte. 

I. Organische Grundformen ohne geometrische Mitte. Äeentra. 

I. Aoaxonia. Spongilla - Form. Klampen (Absolnt irreguläre Form). 

II. Organische Grnndlbrmen mit einem Mittelpnnct. Centrostigma. 

1. Horaaxonia. Sphaerozoum- Form. Kngel. 

2. Allopolygona. Rizosphaera - Form. Endosphärischcs Polyeder mit ungleich* 
vieleckigen Seiten. 

3. Isopolygona. Ethmotphaern„Form. Endosphärisches Polyeder mit gleich- 
rieleckigen Seiten. 

4. Icosaedra. Aufonphaern-icotonedra-Form. Reguläres Icosaeder. 

5. Dodecaedra. Rucholzia-Pollen-Form (Bucholria maritima etc.). Reguläres 
Dodecaeder. 

6. Octaedra. Chara-Antkeridien- Form. Reguläres Octaeder. 

7. Hexaedra. Uexncdrommn- Form {Actinomma drymodcs). Reguläres Hexaeder. 
8- Tetraedra. Corgdalit-Polten-Form (Corydalis sempervireuB etc.) Reguläres 

Taetraeder. 

111. Organische Grundformen mit einer Mittellinie (Axe). Centraxonla. 

1. Haplopola anepipeda. Coccoditcut - Form. Sphäroid. 

2. Haplopola amph^pipeda. Pyrotoma - Form. Cylinder. 

3. Diplopola auepipeda. Ooulinn - Form. Ei. 

4. Diplopola monepipeda. Conulina-Form. Kegel. 

5. Diplopola amphepipeda. Xodotoria- Form. Kegelßtumpf. 

6. Isostaura polypleura. Hclioditcut-Form. Reguläre Doppelpyramide. 

7. Isostaura octopleura. Acanthontnurut-Form. Quadrat-Octaeder. 

8. Allostaura polypleura. Amphilonche- Form. Amphithecte Doppel-Pramide. 

9. Allostaura octopleura. Stephonnetrum - Form. Rhomben - Octaeder. 

10- Homostaura. Aequoren - Form. Reguläre Pyramide. 

II. Tetractinota. Aurelin- Form. Quadrat-Pyramide. 

12. Oxystaura. Euchnrit * Form. Amphithecte Pyramide. 

13. Orthostaura. Snphenia-Form. Rhomben - Pyramide. 

IV. Organische Grundformen mit einer Mlttelebene. Centrepipeda. 

1. Amphipleura. Spataugut - Form. Halbe amphithecte Pyramide. 

2. Eutetraplenra radialia. Prnga - Form. Doppeltgleichschenkelige Pyramide. 

3. Eutetraplenra iuterradialia. Streit-Form. Antiparailelogramm - Pyramide. 

4. Dystetrapleura. AOyla-Form. Ungleichvierseitige Pyramide. 
b. Eudipleura. Homo -Form. Gleichschenkelige Pyramide. 

6- Dysdipleura. P/e«ronecfe*-Form. Ungleichdreiseitige Pyramide. 


Abb. 3: 

Die wichtigsten 
Grundformen der 
Tierkörper aus geo¬ 
metrischer Sicht; 
wobei unter IV. 5. 
auch Homo als 
eudipleure Form 
aufscheint. 

(Bd. I: 555). 


men“, der deren „Allgemeine Anatomie“ dar¬ 
stellt und ordnet. Darin geht es nun nicht 
mehr nur um die stoffliche Bewältigung der 
damals schon bekannten Formenfülle der 
Organismen, sondern um das adäquate 
sprachliche und begriffliche Ordnungssystem 
dazu. Diese Denkarbeit hat HAECKEL geleistet, 
indem er wie ein Generator fremdes und eige¬ 
nes Beobachtungs- und Gedankengut in einen 
kohärenten Strom von Ordnungsbegriffen 
verwandelte. Jahrelange Archiv- und Biblio¬ 
theksarbeit wäre nötig, um zu klären, welche 
der zahllosen HAECKELschen Wortschöpfun- 
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711 System der verschiedenen Arten der Zeugrungskreise. 


Monogeiiesis. 
Entnickelung 
ohne geschlechtli¬ 
che Zeugung. 

Alle Bionten der 
Species entstehen 
durch unge- 
scblechtliehe Zeu¬ 
gung. Generz- 
tions-Cyclus ist 
ein Spsltnngskreis 
rCyrlat mono- 
genes'.. 


Amphi genesis. 
Entwickelung mit 
geschlechtlicher 
Zeugung. 

Entweder eia 
Tbeil der Bionten 
oder alle Bionten 
der Species ent¬ 
stehen dnreb ge¬ 
schlechtliche Zeu¬ 
gung. Genera- 
tions-Cjclus ist 
ein Eikreis (Cy- 
clns amphigenesl. 


Schizogenesis. 
Spaltungskreis 
oder Spaltproduct 
(Crelos monoge- 
nej) darch Th ei- 
lang oder Knos- 
penbildnng cr- 
xeugt. 


SporogeaesiB. 
Spaltangskreis 
oder Spaltproduct 
(Cyclo« monoge- 
nesl durch Spo¬ 
renbildung er- 
zeojrt. 


■ MctageoestB. 

Eikreis oder Ei- 
prodnet ^Cyclos 
amphigenes'i ans 
zwei oder mehr 
Bionten zusam¬ 
mengesetzt. 


Hypogenesis. 
Eikreis oder Ei- 
product (Cyclus 
ampbigenes) aus 
einem einzigen 
Bionten beste¬ 
hend. 


Reifes 

Obiges Bion 
eine einfache 
Plastide. 


Reifes, spaltungs- 
Ohiges Bion 
eine Plastiden- 
Colonie. 


Reifes, Sporenbil- 
dendes Bion eine 
einzige Plastide. 


Reifes, cporenbil- 
dendes Bion eine 
Plastiden- 
Colonie. 


Eikreis aus mehr 
!als zwei Bionteu 
znsammengeseUt. 


Bionten zusam¬ 
mengesetzt 


iSchizogenesis monoplastidis. 
Die einfachsten monoplastiden 
Protisten (Moneren, Protopla¬ 
sten, Flagellaten, Diatomeen) 
und die einfachsten „einzelli¬ 
gen-“ Algen. 

Schizogenesia polyplaslidis. 
Viele polyplastide Protisten (Fla¬ 
gellaten , Diatomeen ete.) und 
einige „mehrzellige“, nicht 
sporenbildende niedere Pflan¬ 
zen. 

Sporogeoesis moaopliistidis. 
Viele monoplastide Protisten 
(Protoplasten, Acyttarien, Fla¬ 
gellaten) und „einzellige Pflan- 
zeu“, z. B. Codiolum, Hydro- 
cytium. 

r Sporogenesis polyplastidia. 
Viele polyplastide Protisten (Fla¬ 
gellaten, Radiolarien (?), My- 
zoeystoden, Myxomyceten) und 
viele niedere Pflanzen (Desmi- 
diaceen und ander« Algen). 

• Metagcnesifl producti va. 

Aphis, Dapbniden, viele Wür¬ 
mer (Platyelminlhen etc.), viele 
Mollusken (Tunicaten, Bryo- 
zoen), die meisten Hydrome- 
dusen . viele Cryptogamea. 
Phanerogamen mit Brulknos- 
■ pen. 

Metagenesis successiva. 

Eikreis aus zwei | Die Mehrzahl der Eehioodermen 
und einige Würmer (Pflidium- 
Nemertine, Actinotrocba • Si- 
punculide). 

' Postembryonale / Hypogenesis metamorpha. 
Entwickelung mit I Amphibien nnd einige Fische. 


echter Metamor¬ 
phose. 


Postembryo nal e 
Entwickelung 
ohne echte Meta¬ 
morphose. 


( Die Mehrzahl der Articulaten 
and Mollusken (Cochleen and 
Lamellibranehien). 

' Hypogenesis epimorpha. 

Alle allantoiden und die meisten 
anallantoiden Wirbelthiere. 
Cephalopodeo. Ametabole In- 
secten. Wenige andere Wir¬ 
bellose. Die meisten Phane- 
rogxmen. Einige Cryptogamen 
fFueaceen etc.). 

6 * 


Abb. 4: 

System der verschiedenen Zeugungs¬ 
kreise (Bd. II: 83). 


gen und Begriffe seine ureigenen, aus frem¬ 
dem Gedankengut angeeignete, weiterent¬ 
wickelte oder nur übernommene Idiome sind. 
Zusammen mit den ebenfalls bisher ungezählt 
gebliebenen systematischen Namen (für 
„neue“ Arten, Gattungen, Familien, Ordnun¬ 
gen, Stämme etc.) darf man die Gesamtzahl 
seiner Neuwortbildungen wohl auf gut 5000 
schätzen. In der „Generellen Morphologie“ 
jedenfalls bricht diese Potenz erstmals ein¬ 
drucksvoll durch: Er teilt die Morphologie (die 
er nach und im Sinne von GOETHE versteht) 
in Anatomie und Mor- 
phogenie, und be¬ 
stimmt sie sogleich als 
eine „beschreibende“ 
und „erklärende“ For¬ 
menlehre zugleich. 
Die Anatomie gliedert 
er in Histologie, Orga- 
nologie, Antimerolo- 
gie, Metamerologie, 
Prosopologie und Cor- 
mologie. Diese, uns 
teilweise abhanden ge¬ 
kommene Systematik 
der strukturellen Ord¬ 
nungsbegriffe zeigt, 
welch ein universeller 
Formenkenner schon 
der junge Zoologe 
Emst HAECKEL gewe¬ 
sen sein muß; denn sie 
offenbart sein hoch 
differenziertes, mor¬ 
phologisches Problem¬ 
bewußtsein. 

In diesem wird 
beispielsweise mit dem 
Begriff „Antimero- 
logie“ (Homotypen¬ 
lehre) deutlich gemacht, daß „strahlige“, 
„reguläre“, „bilaterale“ oder „symmetrische“ 
Formen einen eigenen morphoanalytischen 
Aufgabenkomplex bilden, der sich nicht 
deckt mit dem ProblemkompLex „Metamero¬ 
logie“ (Homodynamenlehre). Selbstredend 
muß der bereits erfahrene Jung-„Meeresbiolo- 
ge“ (ein Begriff, den es damals noch nicht 
gab) HAECKEL (der natürlich viele stock¬ 
bildende Tiere kennt) auch eine Prosopologie 
(Anatomie von Personen = Individuen) von 


einer Cormologie (Anatomie der Stöcke und 
Kolonien) unterscheiden. 

Indem er dann noch der gesamten Anato¬ 
mie zwei verschiedene Betrachtungsweisen 
unterlegt, die er a) Tectologie oder Baulehre = 
Strukturlehre und b) Promorphologie oder 
Grundformenlehre nennt, kommt er zu je 2 
mal 6 anatomischen Ordnungsbegriffen, für 
die wir heute im euphorischen Zeitalter der 
letztlich alles „erklärenden“ Molekularbiolo¬ 
gie weitgehend betriebsblind geworden sind. 

HaECKELS biomorphologisches Gedan¬ 
kengebäude ist damit aber erst in einem Flügel 
fertig. Den anderen, die von ihm so genannte 
Morphogenie unterteilt er in Embryologie 
und Paläontologie, um so zum Ausdruck zu 
bringen, daß die Entwicklungsgeschichte der 
Organismen zwangsläufig ein doppeldeutiger 
Begriff ist, wenn diese wirklich geschichtliche 
Wesen sind. 

In Kapitel 4 der Generellen Morphologie 
durchbricht HAECKEL dann den Gedanken- 
Spielraum der Naturwissenschaft zur Philoso¬ 
phie hin, indem er schreibt: „Alle wahre 
Naturwissenschaft ist Philosophie und alle 
wahre Philosophie ist Naturwissenschaft. Alle 
wahre Wissenschaft ist in diesem Sinn Natur¬ 
philosophie“. 

Und er endet dort bei seiner „Monismus“- 
Ideologie, die den Geist einfach in der Mate¬ 
rie findet. Folgerichtig entwickelt er in den 
Schlußkapiteln eine initiale Selbstzeu¬ 
gungsthese („Autogonie“), in der er 
unbekümmert Kristallisationsprozesse und 
„organische“ Stoff-Vermehrungsvorgänge (bei 
„vollkommen homogenen“ Plasmaklümp¬ 
chen) homologisiert. Dazu macht HAECKEL 
geltend, daß er selber solche „äußerst einfa¬ 
chen und strukturlosen“ Gebilde entdeckt 
habe: den Protogenes primordialis im Meer bei 
Villefranche und die Proiamoeba primitiva in 
einem Tümpel bei Jena. Und als Wortschöp¬ 
fer sagt er schließlich: „... weil wir bei diesen 
einfachsten und unvollkommensten Organis¬ 
men ... weder mit dem Mikroskop noch mit 
den chemischen Reagentien irgend eine Dif¬ 
ferenzierung nachweisen können, wollen wir 
sie ein für allemal mit dem Namen der Einfa¬ 
chen oder Moneren belegen“ (sic!). 

Aufschlußreich dafür, wie wohlüberlegt 
HAECKEL als Begriffsgenerator gearbeitet hat, 
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ist noch der Hinweis auf eine Fußnote Seite 
276. Dort reflektiert er nochmals das im Text 
zuvor benutzte Wort to plasma und sagt, daß 
es eigentlich das Gebildete, Geformte bedeu¬ 
ten würde, und folglich der richtigere Aus¬ 
druck „für unsere bildende Materie“ to plas- 
son, das Bildende, das Formende sei. 

Die 2. Hälfte des ersten Bandes der Gene¬ 
rellen Morphologie liefert dann einen Strom 
von Struktur- und Formbegriffen, wie ihn 
wohl nie ein zweiter Denker hervorgebracht 
hat. Die Organe beispielsweise werden als 


haltung fähig und zugleich theilbar ist, und 
welche wegen der mit diesen Functionen ver¬ 
bundenen Bewegungen nur als eine in ver¬ 
schiedenen Zeitmomenten veränderliche 
erkannt werden kann. Das morphologische 
Individuum (erster bis sechster Ordnung) 
dagegen ist eine einzelne organische Raum¬ 
größe, welche als vollkommen abgeschlossene 
Formeinheit untheilbar ist, und welche in die¬ 
sem ihren Wesen nur als eine in einem 
bestimmten Zeitmomente unveränderliche 
erkannt werden kann“. 


X. Parallele Strophog&iesis der dicotyledonen Phanero- 
gamen und der Vertebraten. 


I. Dicotyledonen. 

Erster Zeugung» - Akt: Das Bioa ent¬ 
steht als Pflanzen-Ei (Embryobllschen) im 
Embryosack durch Emplasmogonie. 

Erste Generation: Das Bionist eia 
Form-Individuum erster Ordnung, 
eine einfache Plaatide: Pflanzen-El (Em- 
bryoblSschen, Keimbläschen). 

Zureiter Zeugung «- Akt: Das Bion wird 
durch fortgesetzte Tb ei lang zom einfa¬ 
chen Organ: Proembrvo. 

Zk eile Generation: Das Bion ist eiu 
Körper vom morphologischen Wer- 
the eines einfachen Organs (aus ei- 
uer Zellenart zusammengesetzt) oder ein 
Form - Individuum zweitor Ord¬ 
nung: Vorkeim oder Proembryo. 

Dritter Zeugung»-Akt: Das Bion (jetzt 
Proembryo) erzeagt durch Spaltung (la¬ 
terale Knospenbildung) ein neues In¬ 
dividuum zweiter Ordnung: eigentlicher 
Keim oder Embryo. Da Embryo und Pro¬ 
embryo aus differenten Plastiden bestehen, 
erscheiut das ganze Bion jetzt als „zusam¬ 
mengesetztes Organ“. 

Dritte Generation: Das Bion ist ein 
morphologisches Individuum zwei- 
terOrdnung (ein zusammengesetz¬ 
tes Organ), welches sich auf Kosten des 
elterlichen Proembryo entwickelt: Keim 
oder eigentlicher Embryo. 

Vierter Zeugung»-Akt: Das Bion (jetzt 
Embryo) erzeugt durch Wachsthum, Diffe- 
renzirung und unvollständige laterale 
Knospenbildung zwei neue Individuen 
zweiter Ordnung (Organe), die beiden Co- 
tyledonen (rechtes nnd linkes Keimblatt). 
Durch die gegenständige Stellung derselben 
und die zwischen beiden sich erhebende 
Axeaspitze (Terminalknospe) zerfällt' der 
Embryo io zwei Form - lodividuen dritter 
Ordnung (Antimeren) und wird dadurch 
selbst zu einem Individuum vierter Ord¬ 
nung: Metamer. 


IL Vertebraten. 

Enter Zeugung» - Akt: Das Biou ent¬ 
steht als Thier-Ei durch Zelleuthei* 
1 u n g (?) im Eierstock. 

Ente Generation: Das Biou ist ein 
Form-Individuum erster Ordnung, 
eine einfache Plastide: Thier-Ei (Ovum. 
Ovulum). 

Ziceiter Zeugung»-Akt: Das Bion wird 
durch fortgesetzte Theiloug zum einfa¬ 
chen Organ: ßlastodenna. 

Ztreite Generation: Das Biou ist ein 
Körper vom morphologischen Wer¬ 
th« eines einfacben Organs (aus ei- 
uer Zellenart zusammengesetzt) oder ein 
Form-Individuum zweiter Ord¬ 
nung: Keimbaut oder Blastoderma. 

Dritter Zeugung»- Akt: Das Bion (jetzt 
Blastoderma) erzeugt durch Spaltung 
(Thei 1 u n g) drei neue Individuen zweiter 
Ordnung: die drei Keimblätter, welche in 
der Mitte sieb verdicke:: und znr Embryonal- 
Anlage (Doppelschild) verwachsen. Da die 
drei Keimblätter ans differenten Plastiden 
bestehen, erscheint das Ganze jetzt als „zu¬ 
sammengesetztes Organ“. 

Dritte Generation: Das Bion ist ein 
morphologisches Individuum zwei¬ 
ter Ordnung (ein zusammengesetz¬ 
tes Organ), welches »ich auf Kosten des 
elterlichen Blastoderma entwickelt: Dop- 
pelscbild oder Embryooalanlage, eigent¬ 
licher Embryo. 

Vierter Zeugung»-Akt : Das Bion (jetzt 
Embryo) erzeugt durch Wacbsthum, Diffe- 
renzirung und unvollständige Längsthei- 
lnog zwei neue Individuen zweiter Ordnung 
(Organe), die beiden Medullarplatten oder 
BQckenwQlste (rechte und linke Rücken- 
platt«). Durch die gegenseitige Stellung 
derselben nnd die zwischen Beiden sich ver¬ 
tiefende Axenriune (Primitivrinne) zerfällt 
der Embryo in zwei Form-Iodividneo dritter 
Ordnung (Antimeren) und wird dadurch 
selbst zu einem Ibdividucm vierter Ordnnng: 
Metamer. 


Vierte Generation: Das Bion ist ein 
morphologisehes Individuum vier¬ 
ter Ordnnng (Metamer), welches ans 
zwei Form - Individuen dritter Ordmiug 
(Antimeren) znsammengesetzt ist: der 
endiplenre Embryo mit den beiden 
Cotyledouen, welche denselben in linke and 
rechte Seitenhälfte theilen nnd die drei 
Riehtixen bestimmen. 

Fvnfltr Zeugung»-Akt: Das Biou (jetzt 
eudipleorer Embryo mit Cotyledonen) er¬ 
zengt durch wiederholte Terminalknos¬ 
penbildung eine Kette von anvollständig 
getrennten Metameren, den Stengelgliedero 
(Internodien). weiche als „Plnmula“ die 
Grundlage eines Form - Individuums fünfter 
Ordnung bilden, des Sprosses (Blastos). 

Fünfte Generation: Das Bion als eo- 
dipleurer Embryo mit Cotyledouen uud Plu- 
mula ist ein morphologisches Indi¬ 
viduum fünfter Ordnung (Spross) und 
verlässt als solcher die Eihüllen. um sich 
ausserhalb derselben weiter zn entwickeln. 
Die junge einfache Pflauze besteht als Spross 
ans einem einzigen, aus Stengelgliedern zu¬ 
sammengesetzten Axorgau und aus seitlichen 
Blattorganen (Cotyledouen- and Bl&tUnlagen 
der Plumnla). welche durch ihre Stellung 
die Grundform bestimmen. 

Sechster Zeugung»-Akt: Das Bion (jetzt 
vollständiger Spross [Blastos] oder einfache 
Pflanze) erzeugt durch laterale Knos¬ 
penbildung neue Sprosse (Blästen), wel¬ 
che mit ihm in Verbindung bleiben und so 
ein Form - Individuum sechster und letzter 
Ordnnng herstellen. einen Stock (Cortnus). 

Sechste Generation: Das Bion als 
„zusammengesetzte Pflanze“ oder Stock 
(Cormus) ist ein morphologisches 
Individuum sechster Ordnung und 
hat als solches den höchsten Grad der mor¬ 
phologischen Individualität erreicht, welcher 
überhaupt vorkommt. Er entwickelt sich 
durch einfache Bypogeuese (durch zusam¬ 
mengesetztes Wachsthum und Differenzi- 
rung) weiter bis zum geschlechtsreifen Bion, 


V irrte Generation: Das Bion ist ein 
morphologisches Individuum vier¬ 
ter Ordnung (Metamer), welches aus 
zwei Form - Individuen dritter Ordnung 
(Antimeren) zusammengesetzt ist: der 
endipleure Embryo mit der Primitiv¬ 
rinne und den beiden Medullarwülsten, wel¬ 
che denselben in linke und rechte Seiten¬ 
hälfte theilen nnd die drei Richtaxen be¬ 
stimmen. 

Fünfter Zeugung»-Akt: Da* Bion (jetzt 
eudipleurer Embryo mit Primitivrinne und 
Medullarwülsten) erzeugt durch wiederholte 
Terminalknospenbildung eine Kette 
von unvollständig getrennten Metameren, 
den Urwirbeln . welche als „Urwirbelsäule“ 
die Grundlage eines Furm-Iudividuums fünf¬ 
ter Ordnung bilden, der Person (Prosopon). 

Fünfte Generation: Das Bion als eudi- 
pleurcr Embryo mit Meduilarrohr und Ur- 
Wirbelsäule ist eiu morphologisches 
Individuum fünfter Ordnung (Per¬ 
son) und hat als solcher den höchsten Grad 
der morphologischen Individualität erreicht, 
welcher im Wirbclthicr- Phylon vorkommt. 
Er verlässt als solcher die Eihüllen und ent¬ 
wickelt sich durch einfache Hypogenese wei¬ 
ter bis zum geschlechtsreifen Bion. 


„morphologische Individuen zweiter Ord¬ 
nung“ (Werkstücke) aufgefaßt, aus denen wie¬ 
derum „Organ-Apparate" werden, wie bei¬ 
spielsweise die Bewegungsapparate, Fortpflan- 
zungs- und Seelenapparate. 

Auf Seite 333 befaßt er sich anschließend 
mit seiner Unterscheidung von „morphologi¬ 
scher und physiologischer Individualität“ und 
faßt seine Überlegungen wie folgt zusammen: 
„Das physiologische Individuum (Bion) ist 
eine einzelne organische Raumgröße, welche 
als centralisierte Lebenseinheit der Selbster¬ 


im folgenden kommt er eingehender zu 
seiner Begriffsschöpfung „Promorphologie“, 
die er als „organische Stereometrie“ definiert, 
und bei der es ihm um die „idealen Grundfor¬ 
men der Organismen“ geht, die er „durch 
Abstraktion aus ihrer realen organischen 
Form“ gewinnen will, ln letzter Abstraktion 
kommt er dabei zum „System der organischen 
Grundformen“ mit den Klassen („promorpho¬ 
logischen Kategorien“) I. Anaxonia = Ach¬ 
senlose = absolut irreguläre Formen und II. 
Axonia = Achsenfeste mit den beiden Unter- 


Abb. 5a, b (rechts): 
Entwicklungsgeschichte der physiolo¬ 
gischen Individuen (Bd. II: 108-109). 
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kategorien der Homaxonia = Kugeln (alle 
Achsen gleich) und der Heteraxonia (mit 
einer oder mehreren verschiedenen konstan¬ 


ten Achsen), ln der weiteren Durchführung 
seines Ordnungsprinzips erreicht HAECKEL 
schließlich eine fast schon wunderliche Per¬ 
fektion der begrifflichen Differenzierung. Uns 
inzwischen vielfach formenblind gewordenen 
Vereinfachem tut es gut, wenn wir uns da von 
ihm an unsere Struktur- und Gestaltprobleme 
erinnern lassen. Sie beginnen ja bekanntlich 
schon ganz „unten“ in der Formenskala im 
tertiären Raumordnungsbe¬ 
reich der spezifisch geknäul- 
ten Nuklein- und Amino¬ 
säurefäden (von denen 
HAECKEL freilich noch 
nichts wissen konnte). 

Den zweiten Band sei¬ 
ner Generellen Morpholo¬ 
gie von 1866 (Allgemeine 
Entwicklungsgeschichte der 
Organismen) beginnt Emst 
HAECKEL mit dem program¬ 
matischen Satz: „Das natür¬ 
liche System der Organis¬ 
men ist ihr Stammbaum 
oder Genealogema“. 

Ihre „Generelle Onto- 
genie“ unterteilt er in 
Embryologie und Metamor¬ 
phologie. Die Tatsache, daß 
Organismen eine individu¬ 
elle Entwicklung durchma¬ 
chen, mit oft dramatischem 
Formen- und Funktions¬ 
wechsel, bringt den Begriffs¬ 
logiker sofort ins Grübeln 
7. über das Phänomen der Individualität (sind 

Synoptische Tabellen. Raupe und Schmetterling, Pluteus und See¬ 

igel jeweils dieselbe „Person“?). Somit muß er 
erst seinen Begriffen von der morphologi¬ 
schen und physiologischen Individualität 
noch den der „genealogischen“ hinzufügen, 
ehe er zu der weiteren Feststellung kommt, 
daß es dabei zurärrltch nach darauf anknmmt, 
wie sich fortgepflanzt bzw. vermehrt wird: Bei 
vegetativer (asexueller) Individuenbildung 
(wir würden heute auch Klonierung sagen) 
entstehen offensichtlich Personen, die den 
sexuell erzeugten nicht individual-gleichwer¬ 
tig sind. Vielmehr - meint HAECKEL zu Recht 
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Synoptische Tabelle über die fünf ersten Keimungsstufen der 
Meta^oen, verglichen mit ihren fünf ältesten Ahnenstufen. 

Formwerth 

der fünf ersten Entwicke- 
lungsstufen der Metazoen. 

Ontogenesls: 

Die fünf ersten Stufen 
der Keimes-Entwickelnng. 

Phyloganesl«: 

Die fünf ersten Stufen der 
Stammes-Entwickelung. 

I. 

Erste Formstufe: 
Cytoda. 

Eine einfachste Cytode 
(kernlose Plostide). 

I. 

Erste Keimungsstufe: 
Monerula. 

Das befruchtete Ei nach 
Verlust des Keimbläs¬ 
chens. 

I. 

Erste Abnenstnfe: 

Hone re*. 

Aeheste,durch Urzeugung 
entstandene Stammform 
der Metazoen. 

II. 

Zweite Formstufe: 
Cellüla. 

Eine einfachste, indiffe¬ 
rente, amoeboide Zelle 
(kernhaltige Plaatide). 

11 . 

Zweite Keimungsstufe: 
Cytula. 

„Die erste Furchungs¬ 
kugel 1 * (das befruchtete 
Ei mit neugebüdetem 
Zellenkern). 

II. 

Zweite Ahnenstufc: 

Amoeba. 

Einfachste, älteste, indif¬ 
ferente Stammzelle. 

III. 

Dritte Formstufe; 
Polycytlom. 

Ein einfachstes Aggregat 
von einfachen, gleichar¬ 
tigen, indifferenten Zellen. 

III. 

Dritte Keimungsstufe: 

Morula. 

„Maulbeerdotter 4 *, kuge¬ 
liger Haufen von ein¬ 
fachen gleichartigen Fur¬ 
chungskugeln. 

III. 

Dritte Ahnenstufe: 
Synamoebiom. 

Einfachste älteste Ue- 
meinde von gleichartigen 
indifferenten Zellen. 

IV. 

Vierte Formstufe: 
Blastospbaera. 

Eine einfache, mit Flüs¬ 
sigkeit gefüllte Hohlkugel, 
deren Wand ans einer 
einzigen Schicht gleich¬ 
artiger Zellen besteht. 

iv! 

Vierte Keimungsstufe: 
BUstula. 

„Keimhantblase“ oder 
„Keimblase“ (Vesicula 
blastodennica oder Hla- 
stospbaera) oft aueb 
„Planula“ genannt. 

IV. 

Vierte AbnenBUife: 

Planaea. 

Hohlkugel, deren Wand 
aus einer Schicht von 
Flimmerzellen besteht; 
(ähnlich der heutigen 
Magosphacra). 

V. 

Fünfte Formstufe: 
Metaroarchns. 

Ein einfacher, einaxiger 
Hohlkörper mit.einer 
Oeffnung, dessen Wpod 
aus zwei verschiedenen 
Zellenschicbten besteht. 

V. 

• Fünfte Keimungsstufe: ■ 

Gastnil a. 

Einfacher einaxiger Darm- 
scfalaucb (Urdarm) mit 
Urmnnd; Wand ans den 
beiden primären Keim¬ 
blättern gebildet. 

V. 

Fünfte Ahnenstufe: 

Qastraea. 

Gemeinsame Stammform 
aller Metazoen, gleich der 
Archigastrula des 
Amphioxu3, der Ascidir. 
u. s. w. 


- haben alle jeweils vegetativ abgezweigten 
zusammengenommen „nur“ den morphologi¬ 
schen „Wert“ eines sexuell erzeugten Indivi¬ 
duums. So kommt er zum Begriffskonzept 
„Genealogisches Individuum 1. und 2. Ord¬ 
nung“, die Spezies. Und dem fügt er logisch 
folgerichtig an das „Genealogische Individu¬ 
um 3. Ordnung“, den Stamm (das Phylum) = 
„die Summe aller organischen Species, welche 
aus einer und derselben autogonen Moneren- 
Form hervorgegangen ist“. Offensichtlich sind 
in diesem Zeitpunkt seiner Weltbildentwick¬ 
lung für HAECKEL Moneren, Spezies und Phy- 
len schon reale Entitäten, und er bezeichnet 
sie in typisch originaler Diktion als „die drei¬ 
fache Parallele der drei genealogischen Indivi¬ 
dualitäten“. Diesem verbalen Schöpfungsakt 
läßt er schließlich das eindrucksvolle Begriffs¬ 
system der Fortpflanzungsarten folgen: Von 
der Urzeugung (Archigonia) zur Eltemzeu- 
gung (Tokogonia), die ungeschlechtlich 
(Monogonia) oder sexuell (Amphigonia) 
erfolgen kann. Dann unterscheidet er die Zeu¬ 
gungskreise (Schizogenesis, Sporogenesis, 
Metagenesis, Hypogenesis), und für die Gene¬ 
rationsfolge der Pflanzen schlägt er aus begrif¬ 
flichen Ordnungsgründen noch den Terminus 
Strophogenesis vor. Der Anschaulichkeit 
wegen füge ich hier einige Originalseiten aus 
HAECKELS „Genereller Morphologie“ (Bd. I 
und II) ein (Abb. 1-5). 

Im Wintersemester 1867/68 begann 
HAECKEL seine DARWIN-Vorlesungen in Jena 
und 1868 bereits legte er das Konzept der Evo¬ 
lutionstheorie in populärer Form dar, mit sei¬ 
nem fast missionarisch wirkenden Auf¬ 
klärungswerk „Natürliche Schöpfungsge¬ 
schichte“. Von nun an hat HAECKEL seine 
Sprachpotenz fast monoman für ein Ziel ein¬ 
gesetzt: für die Begründung und Verbreitung 
des Evolutionsgedankens. 

Dieses sein Lebensprogramm hat er bereits 
1863 in einem Vortrag über die „Entwick¬ 
lungstheorie DARWINS“ in Stettin angekün¬ 
digt; aber erst mit seinem eigenen fundamen¬ 
talen Beitrag zu dieser Theorie ist er als der 
deutsche Apologet des Entwicklungsgedan¬ 
kens richtig in Fahrt gekommen. Dieser Bei¬ 
trag gipfelt in der Formulierung eines „Bio¬ 
genetischen Grundgesetzes“, dessen Wortlaut 
und Schöpfer jeder Biologiestudent kennt. Die 
erste Fassung findet sich schon in der „Gene- 
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rellen Morphologie“ (1866), und die allgemein 
bekannte Kurzfassung fand HAECKEL dann 
1874 in seiner „Anthropogenie“: „Die Onto- 
genie ist eine kurze Rekapitulation der Phylo- 
genie“ (Version 1) oder „Die Keimesentwick- 
lung ist ein Auszug der Stammesgeschichte“ 
(Version 2). Dazu war im gleichen Jahr aus 
HAECKELS morphologischer Werkstatt und 
Denkstube das basale Konzept der „Gastraea- 
theorie“ gekommen, die monistische These 
also, nach der alle mehrzelligen Tiere die glei¬ 
chen ontogenetischen Frühstadien durchlau¬ 
fen, von denen wiederum die zweischichtige 
„Gastrula“ das universal gültigste sei. Seitdem 
ist zusammen mit der (von C. F. Wolff (1733- 
1794) stammenden, von Ch. Pander, J. F. 
Meckel und K. E. V. Baer (1792-1876) weiter¬ 
entwickelten Keimblätterlehre FlAECKELS 
Gastraeathese das bis heute geltende (wenn 
auch nicht unangefochtene) Grundkonzept 
unserer animalischen Entwicklungslehre 
geblieben, in dem wir nach wie vor genealo¬ 
gische (phylogenetische) Gründe für onto- 
genetische (embryologische) Bildungsprozesse 
suchen (siehe G. OSCHES Rede in Jena von 
1984 in „Leben und Evolution“, Friedrich- 
Schiller-Universität Jena 1985). Dazu sei nicht 
vergessen, daß schon 1811 J. F. MECKEL eine 
Parallele von Embryonalzuständen „höherer“ 
und Endzuständen „niederer“ Tiere gesehen 
und formuliert hatte. Aber Ernst HAECKEL 
bleibt unbestritten der erste, der „sein“ Gesetz 
derart klar und griffig definiert hat, wobei ihm 
übrigens „nebenhin“ noch solche basale und 
zukunftsträchtige Begriffsbildungen wie Onto- 
und Phylogenese gelungen sind. 

Der 40jährige Haeckel legte 1875 eine 
weitere beachtliche Materialstudie vor, in der 
er sich anhand eingehender mikroskopischer 
Entwicklungsstudien an niederen Meerestie¬ 
ren (übrigens auf einer Forschungsreise mit 
den Gebrüdern Oscar und Richard HERTW1G 
nach Korsika) mit den morphogenetischen 
Phänomenen „Gastrula“ und „Eifurchung“ 
befaßt. In dieser über 100 Seiten starken 
Arbeit zeigt er sich wiederum nicht nur als 
Könner am Mikroskop, sondern auch als Mei¬ 
ster im Finden passender Sprachformen. Der 
Einfachheit halber seien hier seine drei synop¬ 
tischen Tabellen aus diesem Werk vorgestellt 
(Abb. 6-8). Sie zeigen seine schier uner¬ 
schöpfliche Wortphantasie am besten. 


In diesem Werk gelingt ihm übrigens noch 
eine begriffliche Differenzierung von Bestand, 
die Unterscheidung von palingenetischen und 
cänogenetischen Ontogeneseprozessen. Erste- 
re sind demnach das, was sein Rekapitulati¬ 
onsgesetz meint, letztere hingegen bezeichnen 
Abläufe und Eigenschaften an Entwicklungs¬ 
stadien, die als „sekundäre“ Anpassungen an 
„umwelt“-bedingte Erfordernisse des Embryo¬ 
nal- oder Larvenlebens zu verstehen sind. 
HAECKEL nennt sie bezeichnenderweise auch 
„Störungen“ oder gar „Fälschungen“, welche 


y. 

Synoptische, Tabelle über die wichtigsten Verschiedenheiten in der 
Eifurchung und Gastrulation der Thiere. 

(Dip. sechs Stämme der Metnzocn sind durch die Buchstaben o— f bezeichnet: 
d Zoopbyten (CoeJenteratcn), b Würmer, c Mollusken, d Echinodermen, t Ar¬ 
thropoden, f Vertebraten.) 

1. 

Totale 

Furchung. 

(Ovula holo- 
blasta). 

i 

1. Primordiale Furchung. 

(Ovula archibl&stu). 

Archigattrula. 

Taf. VIII. 

o. Die meisten Pflanzcnthiere 
(Niedere Schwimme, Hydroi- 
den, Medusen, Corallen). 
b. Viele niedere Würmer 
(Sagitta, Pboronis, Ascidien, 
viele Nematoden o. 8. w.). 
e. Einige niedere Mollusken 
(Spirobranchicn u. s. w.). 

d. Die meisten Echinodermen. 

e. Einige niedere Gliederthiere 
(Einige Branchiopoden , Ptc- 
romalinen?). 

f. Die Acranier (Amphioxus). 

Frimfire 

Gastrula. 

(Hologastrula). 

2. Inaequale Furchung. 

(Ovula amphiblasta). 

Amphigatlruta. 

Taf. VII. 

V Viele Pflanzen thiere 

(Manche Spongicn, Medusen 
und Corallen; Sipbonophorpn, 
Ctenophoren). 

b. Die meisten Würmer (Acoc= 
lomier, Anneliden n. s. w.). 

c. Die meisten Mollusken. 

d. Einzelne Echinodermen. 

e. Niedere Arthropoden (sowohl 
Crustaceen, als TracheatenJ. 

f. Cyclostomen, Ganoiden, Am¬ 
phibien, Placentalien (?). 

11. 

Partielle 
Furchung. 
(Ovula mero-1 
blasta). i 

3. DDcoidale Furchung. 

(Ovula discoblasta). 

Discogattnüa. 

Taf. IV, V. 

c. Die meisten Cephalopoden. 

e. Manche Arthropoden. 

(Sowohl Crustaceen, als Tra- 
cheaten). 

f. Selachier, Teleostier, Repti¬ 
lien, Vögel, Monotremen u. 

^ Didelphien (?). 

Secundäre 

G astru la. 
(Merogastrula). 

4. Superficiale Fnrchung. 

(Ovula pcriblasta). 

PerigatlnUa. 

Taf. VI. 

6. Einige höhere Würmer (?). 
t. Die meisten Arthropoden, 
sowohl Crustaceen als Tra- 
cbeaten. 


Abb. 6: 

Synoptische Tabellen. 


das erbliche Bild der Entwicklung „trüben“ - 
so heilig gewissermaßen ist ihm sein als funda¬ 
mental erkanntes Grundgesetz. 

Die caenogenetischen Abwandlungen 
unterteilt er übrigens wiederum in Hetero- 
chronien und Heterotopien und liefert uns 
damit zwei weitere griffige Sammelbegriffe. 
Und natürlich läßt er auch in diesem Zusam¬ 
menhang nicht von seiner monistischen 
Grundidee. Bei der Diskussion um die zel¬ 
lulären Grundeinheiten „Amoebe“ und 
„Cytula“ kommt er auch hier zu seinem Mone- 
rula-Konzept und schreibt (Seite 483): „Je 
zweifelhafter und dunkler augenblicklich die 
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mechanischen Standpunkt des Monismus aus 
alle Materie als beseelt, jedes Massen-Atom 
mit einer konstanten und ewigen Atom-Seele 
ausgerüstet uns vorstellen, fürchten wir nicht 
den Vorwurf des Materialismus auf uns zu 
laden“ (Seite 39). 

Schließlich kommen noch die Sätze: „Ver¬ 
erbung ist Übertragung der Plastidul-Bewe- 
gung. Anpassung ist Abänderung der Plasti- 
dul-Bewegung, in deren Folge die Plastide 
neue Eigenschaften erwirbt“. 

Deutlich zeigt sich übri¬ 
gens hier, daß HAECKEL (wie 
Darwin) eigentlich „Lam- 
arckist“ ist. Er spricht vom 
„Kampf ums Dasein unter den 
Molekülen“ (nach PFANDLER 
1870). Ob er damit gemeint 
hat, was unsere Soziobiologen 
heute den „Egoismus der 
Gene“ nennen? 

Auf jeden Fall zeigt dieses 
frühe Buch schon den ganzen 
„späten“ HaECKEL an, der als 
sprachgewaltiger Biotheoreti¬ 
ker und Philosoph (Monist) 
immer mehr hinter dem Fort¬ 
schritt seiner zunehmend funk- 


Noch freilich steht er vor 
einem weiteren Leistungs¬ 
schub seiner staunenswerten 
schöpferischen Schaffenskraft. 
Dieser wurzelt in seinem zeich¬ 
nerischen Talent und kündigt 
Abb. 8: sich schon 1862 mit dem Atlas zu seiner 

Synoptische Tabellen. Radiolarienmonographie und 1879 mit dem 

Erscheinen des ersten Teils der Monographie 
der Medusen an. Zunächst ist dieses „System 
der Medusen“ auch wieder eine Fundgrube für 
HAECKELsche Wortschöpfungen. So unter¬ 
scheidet er einleitend Meta- und Hypogenese 
im Entwicklungsgang der Quallen, also deren 
Entwicklung mit oder ohne Generationswech¬ 
sel über einen Polypen (der auch Amme 
genannt wird), wobei HaECKEL auch zu einer 
tiefschürfenden Diskussion des Artbegriffs 
kommt, zumal in Medusenentwicklungsgän¬ 
gen nicht selten noch Pädogenese (larvale 
Geschlechtsreife und Fortpflanzung) einge- 


tionsanalytischen = physiolo¬ 
gischen Wissenschaft zurück¬ 
bleibt. 


Synoptische Tabelle über die fünf ersten Keimungsstufen der Metazoen, 
mit Rücksicht auf die vier verschiedenen Hauptformen der Eifurchung. 


i. Totale Furchung. 

(Ovula holoblasta) 


a. Primordiale 
Furchung. 

(0. archiblatta). 


b. tnaequale 
Furchung. 

(0. amphiblaita). 


B. Partielle Furchung. 

(Ovula aeroblasto) 


c. Dtscoidale 
Furchung. 

(0. discoblasta). 


d. Superficiale 
Furchung. 

(0. periblatla). 


I. Archlmonerula. 
Das befruchtete Ei ist 
eine Cytode, in der] 
Bilduogsdotier 
Nahrungsdotter nicht] 
zn unterscheiden 
sind. 


L AmpMmonerula. 

itjEine Cytode, die am] 
animalen Pole Bil- 
Idungsdotter, am v< 
[get&tiTcn Pole Nab-] 
rnngsdotter besitzt, 
beide nicht scharf ge-] 
trennt. 


II. Archlcytula. 

Eine Zelle, an» der 
Archimonerula durch], 
Neubildung eines Ker¬ 
nes entstanden. 


III. ArcMmornla. 

Eine solide (meist 
kugelige) Masse, aus| 
lauter gleichartigen 
Zellen gebildet. 


IV. Archihlastula 

Eine (meist kugelige)] 
hohle Blase, deren 
Wand aus einer ein¬ 
zigen Schicht gleich¬ 
artiger Zellen besteht. 


U. Amphicytula. 

Eine Zelle, aus der 
Amphimonnrula durch] 
Neubildung eines 
Kernes entstanden. 

QL Amphimorula. 

[Eine rundliche Masse| 
aus zweierlei Zellen 
zusammengesetzt: 
BildungszcIlCD an 
animalen, Nahrungs- 
[xellen am veget. Pole. 

1Y. Amphiblastula. 

Eine rundliche Blase, 
deren Wand am aui-| 
malen Pole aus klei¬ 
nen Exodcrm-Zellen, 
am vegetativen Pole] 
aus grossen Euto- 
dermzellen besteht. 


1. Discomonemla. 
Eine Cytode, die am] 
animalen Pole Bil¬ 
dungsdotter, am ve¬ 
getativen Pole Nab- 
rungsdotter besitzt, 
[beide scharf von ein¬ 
ander getrennt. 

0. Otscocytula. 

Eine Zelle, aus der 
[Discomouerula durch] 
Neubildung eines 
Kernes entstanden. 

Ul. Discomorula. 

Eine flache Scheibe, 
|aus gleichartigen Zcl- 
jlen zusammengesetzt,] 
dem animalen Pole 
des Nahrungsdotters 
aufliegend. 

17. Dlscoblastula. 

[Eine rundliche Blase| 
|deren kleinere Hemi¬ 
sphäre aus den Kur- 
cbungszellen besteht; 
[grössere Hemisphäre] 
|aus dem ungefnrehten 
Nahrungsdotter. 


Y. Arehlgutinla. 

Die ursprüngliche 
reine Uastrula-Formjst 
mit leerem Urdarm, 
ohne NahrungsdOtter; 
primlre Keimblitter 
ein schichtig. 


Y. Ajnphlgutrula. 

Glockenförmige Ga- 
itrola, deren Urdarm| 
znm Theil von ge¬ 
furchtem Nahrungs¬ 
dotter erfüllt ist. 


Y. Discogutruli. 
[Scheibenförmige aus- 
gebreitete Gastrula, 
deren Urdarm ganz 
von ungefurchtem 
Nahrungsdotter er¬ 
füllt ist. 


I. Pertmouerula. 
Das befrnchtete Ei 
ist eine Cytode, die 
an der Peripherie 
Bildungsdotter, im 
Centrum Nabrungs- 
doucr enthalt. 

U. Perlcytula. 
Eine Zelle, aus der 
l’erimonerula 
durch Neubildung 
eines Kernes ent¬ 
standen. 

III Perlmomla. 

Eine geschlossene 
Blase, aus einer Zel- 
lenschicbt bestehend, 
die den ganzen Nah- 
mngsdoucr um* 
schließt. 

IY. Perlblastula. 

Eine geschlossene 
Blase, aus einer Zel- 
lenschicht bestehend, 
die den ganzen Nah¬ 
rungsdotter um- 
scbliesst (= Peri¬ 
morula). 

Y. PerigutniU. 

[Blasenförmige Gastru¬ 
la , deren Urdarm 
klein, deren grosse 
FnrchangsbÖhle von 
Nahrungsdotter er¬ 
füllt ist. 

5 * 


schaltet ist. Großartig ist dann das Feuerwerk 
seiner Namensschöpfungen, mit denen er die 
von ihm neu kreierten Medusen-Kategorien 
belegt. Als Muster seien hier einige aufgeli¬ 
stet: 5. Ordnung Stauromedusae; 7. Ordnung 
Cubomedusae; 8. Ordnung Discomedusae; 
Namen, die bis heute fester Bestand unserer 
Systematik geblieben sind! 

Oder die Familien-Neuschöpfungen Lin- 
ergidae, Umbrosidae, Lichnorhizidae, Toreu- 
midae u. s. f. Für den Außenstehenden aber 
sind natürlich das Faszinierendste HAECKELS 
unglaublich perfekte Quallenbilder. Sie verra¬ 
ten, daß er eben nicht nur der große Wort¬ 
schöpfer seiner Wissenschaft war, sondern 
auch der genaue und geduldige Lebendbeoba¬ 
cher und graphische Darsteller seiner oft 
schmerzlich hinfälligen Untersuchungsobjek¬ 
te. 

Den einmaligen Höhepunkt seines syste¬ 
matisch-darstellerischen Schaffens hat 
HaECKEL dann mit den heute noch weltbe¬ 
kannten „Kunstformen der Natur“ (Leipzig 
1899-1904) erreicht: 100 farbige Illustrations¬ 
tafeln mit beschreibendem Text, in denen 
nicht nur Radiolarien, Foraminiferen, Qual¬ 
len, sondern viele Tiergestalten mehr auch 
künstlerisch großartig dargeboten werden. Das 
wird ja hier und in der Ausstellung von beru¬ 
fenerer Seite gewürdigt werden. Ich will nur 
noch ein wenig HAECKELS literarische Gedan¬ 
kengänge zu seinem großen Bilderwerk analy¬ 
sieren: Im Supplementheft Seite 7 kann er es 
nicht lassen, wieder über den Begriff Plasma zu 
reflektieren und dessen Genese aus vier Wur¬ 
zeln abzuleiten: aus der Zellentheorie von 
1838, aus der Plasmatheorie von 1858, aus der 
Deszendenztheorie von 1859, aus der Proti¬ 
stentheorie von 1860. Unter letzterer versteht 
er die These, daß alle organismischen „Urfor¬ 
men“ (also alle Unerfahren der Pflanzen und 
Tiere) Einzeller gewesen sein müssen, und daß 
diese wiederum letztlich aus „Unbelebtem“ 
hervorgegangen sein müssen (Archigonie). 
Dann befaßt er sich mit der „Natur“ des 
Ursroffs „Plasma“, das als lebendige Substanz 
auch eine „Seele“ haben müsse, was er als 
unerschrockener Monist einfach „Plasmasee¬ 
le“ oder „Plasmapsyche“ nennt. Daß dem so 
sei, wäre schlicht ja schon daraus zu ersehen, 
„daß alle lebendige Substanz Gedächtnis 
besitzt“. Damit fühlt man sich als „moderner“ 
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Monerula-Frage steht, desto sicherer können 
wir für den monophyletischen Stammbaum 
der Metazoen die Cytula verwerten, mit wel¬ 
chem Ausdrucke wir ein für alle Mal kurz die 
sogenannte „erste Furchungskugel“ oder rich¬ 
tiger „die erste Furchungszelle“ bezeichnen.“ 

Schließlich endet er hoffnungsfroh mit 
den Sätzen (Seite 494 unten und Seite 
496/497): „So dürfen wir nach dem biogeneti¬ 
schen Grundgesetz auf eine gemeinsame 
Ahnenform aller Metazoen schließen, welche 
der Archigastrula im wesentlichen gleich 
gebildet war; und das ist die Gastraea“. „Die 
ganze hypothetische Gruppe von ausgestorbe¬ 
nen ältesten Metazoen, welche durch die 
nächsten Deszendenten der Gastraea gebildet 
wurde, habe ich als Gastraeaden bezeichnet“. 

1876 folgt dann die Abhandlung (in 
Buchform) über die „Perigenesis der Plastidu- 
le oder die Wellenzeugung der Lebensteil¬ 
chen. Ein Versuch zur mechanischen 
Erklärung der elementaren Entwicklungs-Vor- 
gänge“ (wobei gleich hinzugefügt sei, daß 
„mechanisch“ seinerzeit soviel wie heute 
„kausalanalytisch“ bedeutete). 

Hier wird HAECKEL zum klar ideologisch 
motivierten Theoretiker; denn sowohl Dar¬ 
wins „Pangenesis“-These (von 1868), auf die 
er sich eingangs beruft, wie seine eigene „bes¬ 
sere“, die er nun dagegen setzt, und die er 
„provisorisch“ die „Perigenesis der Plastidule“ 
nennen wolle, beruhen auf reiner Spekulati¬ 
on. Auch wenn er umständlich und umfäng¬ 
lich vom Lebensbaustoff Protoplasma ausgeht, 
von der SCHLEIDENschen Zelltheorie, von sei¬ 
nem eigenen Moneren-Konzept (das er 
immerhin mit der persönlichen Entdeckung 
eines noch kernlosen Zellgebildes namens 
„Protogenes primordialis“, 1864 bei Villefran- 
che, stützen kann), von seiner hypothetischen 
Moneren-Stammform ,Monerula“, die noch 
keine Zelle gewesen sei, sondern eine (kernlo¬ 
se) „Cytode“ (Seite 29), so gewinnt der Leser 
bei aller sprachlichen Eindringlichkeit doch 
den Eindruck, daß auch der eifernde Autor 
selber um seine „Bodenlosigkeit“ Bescheid 
weiß, etwa wenn er schreibt: „Alle organi¬ 
schen Formen verdanken allein der bildenden 
Tätigkeit der mikroskopischen Plastiden ihre 
Existenz“ (Seite 31). 

Und weiter: „Somit wird das ganze 


geheimnisvolle Problem des „Lebens“ auf die 
elementare chemische Tätigkeit des Plasson 
zurückgeführt“. 

Sogar diese völlig hypothetischen Plas- 
son-Körper ordnet er noch geistig und sprach¬ 
lich, indem er expressis verbis folgende Sorten 
unterscheidet: 

1. Archiplasson als älteste Lebenssubstanz 

2. Monoplasson (Körpersubstanz der Cyto- 
den) 

3. Protoplasma = eigentliche Zellsubstanz 


System der zwölf Menschen-Arten, vertheilt auf vier 
Gattungen. 

Vier Genera. 

Kopf-Haar. 

Schädel- 

Form. 

K. j Zw5|f s P eci «- 

L Lophocomns 
Buschbaar- 
Mcnsch 

(Homo papaoides) 

trolli»- 
büschelig, 
mit länglich, 
elliptischem 
Querschnitt, 
schwarz 

Schief¬ 
zäh nige 
Langkopfe . 
(dolichoce- 
phal und 
prognath) 

r , i tA „ f 1- Lophocomtu 
\ hottentottu 

gelbbraun | s6d . Afriea 

Grundton | *■ l °P“ 

b r au °- | Xeu-üuinea 

«P"™ l Melanesien 

n. Eriocomus 
Vliesshaar- 
llensch 

(Homo negroides) 

wolligfilzig, 
mit ellip¬ 
tischem 
Querschnitt, 
schwarz 

Schief- 
zäbnige 
Langkopfe . 
(dolichoce- 
phal und 
prognath) 

Grundton 

schwarz 

oder 

schwarz¬ 

braun 

3. Eriocomns 

cafer 

Süd-Africa 

4. Eriocomns 

niger 

Sudan-Neger 

Central-Africa 

. III. Enthycomus 
Straffhaar-Mensch 
(Homo mongo- 
lotdes) 

Straff, ge¬ 
rade, mit 
kreisrundem' 
Querschnitt, 
schwarz 

meistens 
Kurzköpfe 
(brach yce- 
phal), viele 
Mittelköpfe 
(mesoce- 
pha!) 

meistens 
Mittelköpfe 
(mesoce- 
phai), viele' 
Kurzköpfe 
(brachyce- 
phal) 

Grundton 

braun 

Grundton 

gelb 

Grundton 

gelb 

Grundton 
kupferroth 
bis roth- 
braun 

5. Euthyeomus 

malayos 

Sundanesien 

Polynesien 

6. Entbycomns 

mongolus 

Asien 

7. Enthycomus 

arcticns 

Dyperboraea 

S. Enthycomus 
americanns 

America 

IT. Enplocamas 
Lockenbaar- 
Mensch 

(Homo eranoides) 

lockig oder 
wellig, mit 
rundlichem 
Querschnitt, 
von sehr 
verschie¬ 
dener Farbe 

Schief- 
zähnige 
Langbopfe 
(dolichoce- 
phal und 
prognath) 

meistens 
Mittelköpfe 
(mesoce- 
phal), viele 
Langköpfe, 
andere 
Kurzköpfe 

Grundton 

schwarz 

oder 

schwarz- 

braun 

Grundton 

rothbraun 

Grnndton 
hell (röth- 
lich weiss • 
oder bräun¬ 
lich) 

9. Enplocamas 

aastralls 

Australien 

10. Enplocamas 
_ dravida 

Vorderindien 

11. Enplocamas 

naba 

N'ordost-Africa 

12. Enplocamas 
mediterraneas 
West-Asien 
Xord-Africa 

Europa 


Abb. 9: 

Systematische Übersicht der 
12 Menschenspecies (Seite 
749). 


4. Coccoplasma (Kernsubstanz) oder 
Nuclein 

Seine Plassonkörper setzen sich aus wenig¬ 
stens 5 Elementen zusammen wie folgt: 52-55 
% Kohlenstoff; 6-7 % Wasserstoff; 15-17 % 
Stickstoff; 21-23 % Sauerstoff; 1-2 % Schwefel. 

Und weiter schreibt er: „Mit demselben 
Rechte betrachte ich die chemische und phy¬ 
sikalische Natur des Kohlenstoffs als die letzte 
Ursache der Eigentümlichkeiten, durch wel¬ 
che sich Organismen von den Anorganen 
unterscheiden“. (Das Wort Plastidule hat er 
offenbar von ELSBERG übernommen.) 

Später heißt es noch: „Indem wir von dem 
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Leser zwar an das analoge Theorem der heuti¬ 
gen Informationstheorie erinnert, kann aber 
doch nicht einfach HAECKELS Allseelenthese 


brillanten Radiolarien-Figuren aus seinen 
„Kunstformen der Natur“ durch den architek¬ 
tonischen Gestalter der Pariser Weltausstel- 


folgen. 

Des weiteren kommt HAECKEL im Text zu 


lung 1900 (Rene BlNET) am Eingangstor der 
Ausstellung zu weithin sichtbarem und wir¬ 


seinen „Kunstformen der Natur“ (Seite 8) 
zum Phänomen des Bewußtseins, indem er 
meint, die Plasmaseele der niederen Organis¬ 
men wirke unbewußt „an sich zwecklos“, die 


kungsvollem plastischen Ausdruck gebracht 
worden sind. Auch das zeigt, daß der „Evolu¬ 
tionist“ und „Monist“ HAECKEL nicht wie ein 
esoterischer Welterklärer gewirkt hat, son- 


kunsttätige Seele der höheren Tiere und des 
Menschen hingegen „bewußt zweckmäßig“. 
So enthält also auch das prachtvolle Kunst- 


dem mitten im damaligen „Kulturkampf“ 
gestanden ist, von dessen freimachenden 
Nachwirkungen wir noch heute zehren - oder 


XL Oecologie und Chorologie. 

ln den vorhergehenden Abschnitten haben wir wiederholt darauf 
hingewiesen, dass alle grossen und allgemeinen Erscheinungsreiben 
der organischen Natur ohne die Descendenz-Theorie vollkommen un¬ 
verständliche und unerklärliche Räthsel bleiben, während sie durch 
dieselbe eine eben so einfache als harmonische Erklärung erhalten 1 ). 
Dies gilt in ganz vorzüglichem Moasse von zwei biologischen Phaeno- 
men-CorapIexen, welche wir schliesslich noch mit einigen Worten be¬ 
sonders hervorheben wollen, und welche das Object von zwei besonderen, 
bisher meist in hohem Grade vernachlässigten physiologischen Discipli- 
nen bilden, von der Oecologie und Chorologic der Organismen*). 

Unter Oecologie verstehen wir die gesammte Wissenschaft 
von den Beziehungen des Organismus zur umgebenden 
Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle „Existenz-Be¬ 
dingungen“ rechnen können. Diese sind theils organischer, theils 
anorganischer Natur; sowohl diese als jene sind, wie wir vorher ge¬ 
zeigt haben, von der grössten Bedeutung für die Form der Organis¬ 
men, weil sie dieselbe zwingen, sich ihnen auzupassen. Zu den an¬ 
organischen- Existenz-Bedingungen, welchen sich jeder Organismus 
anpassen muss, gehören zunächst die physikalischen und chemischen 
Eigenschaften seines Wohnortes, das Klima (Licht, Wärme. Feuchtig- 
keits- und Electricitäts - Verhältnisse der Atmosphäre), die anorgani¬ 
schen Nahrungsmittel, Beschaffenheit des Wassers und des Bodens etc. 

Als organische Existenz - Bedingungen betrachten wir die sämmt- 
licben Verhältnisse des Organismus zu allen übrigen Organismen, mit 
denen er in Berührung kommt, und vou denen die meisten entweder 
zu seinem Nutzen oder zu seinem Schaden beitragen. Jeder Organis¬ 
mus hat unter den übrigen Freunde und Feinde, solche, welche seine 
Existenz begünstigen und solche, welche sie beeinträchtigen. Die Or¬ 
ganismen, welche als organische Nahrungsmittel für Andere dienen, 
oder welche als Parasiten auf ihnen leben, gehören ebenfalls in diese 
Kategorie der organischen Existenz-Bedingungen. Von welcher unge¬ 
heueren Wichtigkeit alle diese Anpassungs - Verhältnisse für die ge¬ 
sammte Formbildung der Organismen sind, wie insbesondere die or- 

l) Die* unffelienr« tneeb»ni»eb-e*o»»le Bedeutung der Deicendenx-Tbeo- 
r I • für di« gesunntc Biologie, und loibetonder* für di* Morphologie der Organltaea. 
können wir Dkht oft genug and nicht dringend genug den gedankenlosen oder daalUtisch 
verblendeten Gegnern derselben entgegen halten, deren teleologische Dogmatik nur darin 
ihre Stlrk* besitzt, dass sie alle diese grossen und allgemeinen ErtcheinnngirtihcD der 
organischen b'atnr gar nicht an erkllren vermögen. 

1) elxit, o, der Hanshalt, die Lcbensbeziehangen; ywpu, tj. der Wohnort, der 
V erfareltangsbezirk. 


gamschen Existenz - Bedingungen im Kampfe um das Dasein noch viel 
tiefer umbildend auf die Organismen einwirken. als die anorganischen, 
haben wir in unserer Erörterung der Selections-Theorie gezeigt. Der 
ausserordentlichen Bedeutung dieser Verhältnisse entspricht aber ihre 
wissenschaftliche Behandlung nicht im Mindesten. Die Physiologie, 
welcher dieselbe gebührt, hat bisher in höchst einseitiger Weise fast 
bloss die Conservations - Leistungen der Organismen untersucht (Er¬ 
haltung der Individuen und der Arten, Ernährung und Fortpflanzung), 
und von den Relations-Functionen bloss diejenigen, welche die Bezie¬ 
hungen der einzelnen Theile des Organismus zu einander und zum 
Ganzen bersteilen. Dagegen hat sie die Beziehungen desselben zur 
Aussenwelt, die Stellung, welche jeder Organismus im Naturhaushalte, 
in der Oeconoraie des Natur-Ganzen einnimmt, in hohem Grade ver¬ 
nachlässigt, und die Sammlung der hierauf bezüglichen Tbatsachen 
der kritiklosen „Naturgeschichte“ überlassen, ohne einen Versuch zu 
ihrer mechanischen Erklärung zu machen. (VergL oben S. 236 Anm. 
und Bd. I, S. 233.) 

Diese grosse Lücke der Physiologie wird nun von der Selections- 
Theorie und der daraus unmittelbar folgenden Descendenz-Theorie 
vollständig ausgefüllt. Sie zeigt uns, wie alle die unendlich compli- 
cirten Beziehungen, in denen sich jeder Organismus zur Aussenwelt 
befindet, wie die beständige Wechselwirkung desselben mit allen or¬ 
ganischen und anorganischen Existenz-Bedingungen nicht die vorbe¬ 
dachten Einrichtungen eines planmässig die Natur bearbeitenden Schö¬ 
pfers, sondern die nothwendigen Wirkungen der existirenden Materie 
mit ihren unveräusserlichen Eigenschaften, und deren continuirlicher 
Bewegung in Zeit und Baum sind. Die Descendenz-Theorie erklärt 
uns also die Haushalts-Verhältnisse der Organismen mechanisch, als 
die nothwendigen Folgen wirkender Ursachen, und bildet somit die 
monistische Grundlage der Oecologie. Ganz dasselbe gilt nun auch 
von der Chorologie der Organismen. 

Unter Chorologie verstehen wir die gesammte Wissen¬ 
schaft vou der räumlichen Verbreitung der Organismen, 
von ihrer geographischen und topographischen Ausdehnung über die 
Erdoberfläche. Diese Disriplin hat nicht bloss die Ausdehnung der 
Standorte und die Grenzen der Verbreitungs-Bezirke in horizontaler 
Richtung zu projiciren, sondern auch die Ausdehnung der Organismen 
oberhalb und unterhalb des Meeresspiegels, ihr Herabsteigen in die 
Tiefen des Oceans, ihr Heraufsteigen auf die Höhen der Gebirge 
in verticaler Richtung zu verfolgen. Im weitesten Sinne gehört mit¬ 
hin die gesammte „Geographie und Topographie der Thiere und Pflan¬ 
zen“ hierher, sowie die Statistik der Organismen, welche diese Ver¬ 
breitungs-Verhältnisse mathematisch darstellt. Nun ist zwar dieser 


besser gesagt - parasitieren; 
denn unsere Jetztzeit-„Libera- 
len“ halten ihn ja in beschä¬ 
mender Unkenntnis seiner bio¬ 
logischen Einsichten und The¬ 
sen inzwischen für einen 
schlichten „Sozialdarwinisten“, 
ja sogar für einen der Großvä¬ 
ter Hitlers. 

An dieser Stelle, wo es um 
HAECKEL als einen hochbegab¬ 
ten darstellenden Künstler 
geht, sei auch daran erinnert, 
daß wir rund 800 Zeichnungen 
und Gemälde (Aquarelle) von 
ihm besitzen, darunter doku¬ 
mentarisch einmalige Reisebil¬ 
der (z. B. aus Ceylon mit dem 
Adams Peak). Die allein schon 
würden ihm die „Museumsrei¬ 
fe“ garantieren. 

Schon vor den „Kunstfor¬ 
men“ waren zwei Werke des 
alten HAECKEL erschienen, in 
denen er auch allgemein ver- 


Abb. 10 

Ökologie und Chorologie 
(Bd. I: 286-287). 


formenwerk HAECKELS nahezu sein gesamtes 
Theseninventar, und man merkt, daß dem 
nunmehr 70jährigen sein Weltkonstrukt zum 


ständlich Hand anlegt an den Schöpfungs¬ 
glauben seiner gottgläubigen Mitmenschen: 
„Die Welträtsel“ (1899 und 1903) und „Die 


Weltfaktum geworden ist. So läßt er auch da Stammesgeschichte des Menschen“ (1903). 


im Kapitel „Promorphologie die organischen Beide Bücher hatten schon einen frühen Vor- 


Grundformen mit seinen „Moneren“ begin¬ 
nen, nachdem er zuvor die „Anorgane“ von 
den „Organismen“ getrennt hat, also die „leb¬ 
losen“ von den „belebten“ Naturkörpem, 
wobei er wiederum auch hei den leblosen 
schon „Individualität“ findet in Gestalt von 
Kristallen. Die seinerzeit weit über seine fach¬ 
liche Position hinausgehende Wirkung 
HAECKELS auf das europäische Geistesleben 
zeigt sich übrigens auch daran, daß Motive der 


läufer in HAECKELS „Natürliche Schöpfungs¬ 
geschichte“ von 1868 (mit vielen neuen Auf¬ 
lagen). Diese Thesensammlung schließlich 
war zwar „nur“ eine Zusammenstellung von 30 
Vorträgen, machte aber gerade damit deut¬ 
lich, welch ungeheurer Aufklärungstrieb in 
dem bärtigen Mann steckte. Nahezu ununter¬ 
brochen war er unterwegs, um den Mitmen¬ 
schen sein monistisches Weltbild zu predigen. 
Bekanntlich hat er ja sogar einen Monisten- 
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bund gegründet (1906), um das Aufklärungs- 
werk auf gesellschaftlich breiterer Basis zu 
organisieren; und auch dazu hat er eigene 
Schriften veröffentlicht (1904: „Der Moni- 
stenbund. Thesen zur Organisation des 
Monismus“; oder 1911: „Die Fundamente des 
Monismus“). Der nun bald 80jährige war ganz 
zum Apostel seiner Weitsicht geworden und 
zum Philosophen, der ja bereits in seiner 
„Natürlichen Schöpfungsgeschichte“ (8. Auf- 
läge 1889) an seinen verehrten GOETHE als 
Naturforscher, an Kant und LAMARCK als 


nicht vergessen, daß er eher zornig das Auf¬ 
kommen der sogenannten Physiologie erlebt 
hat, sogar in dem biologischen Wissen¬ 
schaftsektor von den Umweltbeziehungen der 
Lebewesen, dem er doch selber erst mit seiner 
genial definitorischen Sprachkunst den blei¬ 
benden Namen Ökologie gegeben hatte. Ich 
erinnere nur an seine heftigen Abwehrreak¬ 
tionen gegen die quantitativ-statistischen 
Plankton-Studien des Kieler Meeresökologen 
Victor HENSEN (1890). Immer mehr beklagte 
er die zunehmende Dominanz der Methodiker 


ZOOLOGIE ODER THIERKUNDE. 

(Gcsammtwisaenschoft vou den Thicron.) 


Zoostatlk 

oder thierische Morphonomie. 


Zoocbemle 

oder thierische Chemie. 


Zoodyoamib 

oder thierische Phorooomie. 


Thierische Morphologie 
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' Chemie deMhlerischen Substrate. 
Morphologische Chemie der 
Thiere. 


][ 


Chemie der thierisehen Protesse. 
Physiologische Chemie der 
Thiere. 


Thierische Physiologie 
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Thierische Morphologie. 


Thierische Physiologie. 


Zootomle Zoogeale 

oder Anatomie der Tlilcre oder Morphogeole der Thiere 
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5-Prosopologie 6. Cormologie. 


Ontogenie Phy löge nie 

der Thiere. der Thiere. 

Entwickelungs- EntwickelungB- 
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thierisehen thierisehen 

Individuen. Stämme. 
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der thieri- 
sehen Ern äh 
rung 
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Stoffwechsels. 
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der 
thierisehen 
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Conservation* • Phy slolo] 
der Thiere 
oder Physiologie der thieri-| 
sehen Sclhsterhaltungs- 
V errichtuu gen. 

Physiologie 
der thieri- 
schen Fort¬ 
pflanzung 
oder der 
Generation. 
Erhaltung 
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w Erh dt ung \\( Er tr g \j 

Ifl thierisehen lil thierisehen li( 
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elations-Physiologie 
der Thiere 
oder Physiologie der 
thierisehen Beziehungs- 
V errichtungen. 

Physiologie 
der Beziehun 
gendesthie 
[BchenOrganis 
muB zur Aus 


Physiologie 
[der Beziehun 
gen der ein¬ 
zelnen Theii e| 
de8 Thier- 
körp ers zd 
einander. 
Physiologie 
der Muskeln 
1 . Nerven etc. 


aenwelL 
’ Oecologie \ 
und 

Geographie 
der Thiere. j 


Abb. 11: 

System der zoologischen 
Disziplinen (Bd. I: 238). 


Entwicklungsdenker, an seine geistigen Väter 
Erasmus Darwin, Herbert Spencer, Charles 
Darwin, Lyell und Malthus, anknüpfte und 
auch seine kongenialen Zeitgenossen NäGELI 
(Idioplasma-Begriff) oder WEISMANN (Keim- 
plasma-Begriff) nicht vergaß. 

Aus dieser natürlichen Schöpfungsge¬ 
schichte sei übrigens hier seine „Systemati¬ 
sche Übersicht der 12 Menschenspecies“ 
(sic!) eingefügt (Abb. 9), nicht zuletzt auch 
deswegen, weil sie wiederum den alles glie¬ 
dernden und benennenden HAECKEL sichtbar 
macht; aber auch weil sie zeigt, wie stark 
damals (1889) das Bedürfnis nach Typologisie- 
rung auch in der Anthropologie gewesen ist: 

So will ich an den Schluß meines intellek¬ 
tuellen Charakterbildes die Betrachtung eines 
späten Werkes von Emst HAECKEL stellen, wie 
er es 40 Jahre zuvor wohl kaum geschrieben 
hätte. Schon der Titel „Kristallseelen“ verrät, 
wie tief er in seinem Lebenskonzept von der 
„beseelten Materie“ steckte und wie weit er 
sich inzwischen von den konkret forschenden 
Lebenswissenschaften entfernt hatte. Es sei ja 


in der Biologie (z. B. der Histologen mit ihren 
immer raffinierteren Schnitt- und Färbetech¬ 
niken oder gar die der physiologischen Experi¬ 
mentieret). 

Hier sei in Parenthese aber nicht verges¬ 
sen, daß sein verbales Ordnungsbedürfnis 
auch vor der „ungeliebten“ Physiologie nicht 
Halt gemacht hat. ln der Tierphysiologie 
unterschied er die „Conservations-Physiolo¬ 
gie“ (die a) der Ernährung = Nutrition = 
Erhaltung der Individuen und b) der Fort¬ 
pflanzung = Generation = Erhaltung der Spe¬ 
zies als solcher diene) von der „Relations-Phy¬ 
siologie“ = Physiologie der Beziehungs-Ver¬ 
richtungen, die sich ihrerseits wiederum in 
eine Physiologie der Tierkörper als solcher 
(d. h. in die Funktionsphysiologien ihrer ein¬ 
zelnen Elemente wie Muskeln, Drüsen, Ner¬ 
ven, Sinnesorgane etc.) und in die Bezie¬ 
hungsphysiologien der Organismen zueinan¬ 
der und zur Umwelt, also in die Ökologie und 
Geographie (Chorologie) der Tiere zerlegen 
lasse. Unter „Ökologie“ hat.HAECKEL übrigens 
1866 noch „die Wissenschaft von den Wech- 
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Vierte Tabelle. 

Vier Hauptformen der Hemitomie 

bedingt durch die Wirkung der Moletbynen in den drei Richtungen des Raumes 
(entsprechend den drei Koordinaten-Acbsen der Kristalle). 

Hemitomie der Zytoden 

Chromaceen 

Bakterien 

Kristalle 

1. Polythyne Hemitomie 
Teilung der kernlosen Plastide 
frei und unbestimmt, nach 
allen Raumrichtungen 

Coenobien amorph 
oder kugelig 

Chroococcus, 
Aphanocapsa 
(Ebenso ancb viele 
Protisten und 
Gewebzellen von 
Histonen) 

Archi- 

coccus 

Micro- 

coccus 

Viele Mole- 
tbrueu 
(Kugel- 
Bakterien) 

Grundform 
der Spbaero- 
kristalle: 

Kugel 

II. Cubothyne Hemitomie 
Teilung der kernlosen Plastide 
abwechselnd nach drei Rieh- 
langen des Raumes, die auf¬ 
einander senkrecht stehen 

Coenobien würfelförmig 
oder kugelig 

Gloeocapsa, 
Gloeocystis 
(Ebenso ancb viele 
Protisten. 

F urchnngszellen bei 
regulärer Ei¬ 
furchung) 

Sarcina 

Plako- 

sarcina 

Drei Mole- 
tbvnen 
(Würfel- 
Bakterien) 

Grundform 

destesseralen 

Kristall¬ 

systems, 

Würfel (oder 
Oktaeder) 

III. Plakothyne Hemitomie 

Teilung der kern losen Plastide 
in einer ebenen Fläche, nach 
zwei aufeinander senkrechten 
Richtungen des Raumes 

Coenobien tafelförmig, 
flach 

(oft quadratische oder poly¬ 
gonale Platten) 

Merismopedia 

Tetrapedla 

Coelosphaerium 

Tetraspora 

(Ebenso auch 
Pediastrum und 
viele Protisten. 
Diskoidale Ei¬ 
furchung. Wachs¬ 
tum vieler Epitelien) 

Micro- 

coccus 

Tetra- 

coccus 

Zwei Mole- 
thvnen 
(Tafel- 
Bakterien) 

Grundform d. 
tetragonalen 
Kristall¬ 
systems 
(quadratische 

Tafel) 

IV. Hormothyne 
Hemitomie 

Teilung der kernlosen Plastide 
nach einer einzigen Richtung 
des Raumes 

Coenobien catenal 

(kettenförmig, fadenförmig) 

Oscillatoria, 

Nostocaceae 

(Ebenso auch faden¬ 
förmiger Thallus 
vieler Protopbyten. 
Haare und Fasern 
vieler Gewebe von 
Histonen) 

Strepto¬ 
coccus 
Bacillus 
Eine Mole- 
tbyne 
(Faden- 
Bakterien) 

Grundform 
der ein¬ 
achsigen 
Kristalle: 

Spindel — 
Margoriteu- 
kette 
(Catenal- 
Crlinder) 


Abb. 12: 

Hauptformen der von ihm so genann¬ 
ten Hemitomie (Seite 148). 


selbeziehungen der Organismen untereinan¬ 
der“ verstanden und unter „Chorologie“ = 
„die Wissenschaft von der geographischen 
und topographischen Verbreitung der Orga¬ 
nismen“. 1868, 1869, 1894, 1904 hat er dann 
den Begriff „Ökologie“ mehrfach neu definiert 
als „Ökonomie der Natur“ = „Wissenschaft 
von den gesamten Beziehungen des (jeweili¬ 
gen) Organismus zur umgebenden Außen¬ 
welt, also zu den organischen und anorgani¬ 
schen Existenzbedingungen“ (so schon 186S). 

Auch hier füge ich 
noch zwei Seiten aus 
der „Generellen Mor- 
pholgie“ im Original¬ 
ton Ernst Haeckels 
ein (Abb. 10), um zu 
zeigen, wie umfassend 
und umsichtig er seine 
Überlegungen zu den 
komplexen Phänome¬ 
nen der organismi¬ 
schen Natur angestellt 
und formuliert hat. 
Mit den Begriffen 
Ökologie und Choro- 
logie ist er ja seinem 
Zeitgeist um Genera¬ 
tionen voraus! 

Übrigens zeigt die 
folgende Graphik aus 
der „Generellen Mor¬ 
phologie“ (Abb. 11) 
noch einen Ordnungs¬ 
versuch des unermüd¬ 
lichen Systematikers 
HAECKEL, in dem die 
Zoophysiologie auch 
als „Dynamische Zoo¬ 
logie“ bezeichnet wird. 

Aber trotz dieser intensiven Denkarbeit 
zur begrifflichen Ordnung der physiologischen 
und ökologischen Disziplinen der Biologie hat 
der alternde HAECKEL keine intimere Bezie¬ 
hung mehr zu diesen kausalanalytisch-reduk- 
tionistischen „modernen“ Forschungssektoren 
entwickelt, und so mußte es kommen, daß der 
83jährige mit seinen „Kristallseelen. Studien 
über das anorganische Leben“ (Kröner, Leip¬ 
zig 1917) ungewollt zu einer fast esoterischen 
Sprache fand. Der fanatische Wille, am Ende 
doch das lebenslang erstrebte, absolut einheit¬ 


liche Weltbild erreicht und verstanden zu 
haben, führte den Glaubensstarken zu „All¬ 
sätzen“ heterogenster Art, die aber alle einem 
Zweck dienten: Die Welt als beseelte Stoff¬ 
einheit begreifen und „erklären“ zu können, 
als leblose, belebte und fühlend-denkende 
Materie in einem zugleich. 

Er beginnt mit der „Kristallotik“ (Kristall¬ 
kunde) und findet schon auf dieser ersten Stu¬ 
fe materieller Ordnung nichts dabei, gemäß 
seinem monistischen Denkauftrag die Gren¬ 
zen zwischen Totem und Lebendem zu öffnen. 
Dementsprechend betitelt er die Unterkapitel 
wie folgt: Sterrokristalle, Kristallisation, 
Leben der Sterrokristalle, Kollokristalle, Bio¬ 
kristalle, Rheokristalle, Lebenserscheinungen. 

Im Kapitel „Leben der Sterrokristalle“ 
kommen vor die Begriffe „Entwicklung“, 
„Regeneration“, „Tod“ und „Scheintod“, 
sowie der kuriose Begriff „Arbeiten der 
Schneeseele“. Letzterer bezieht sich auf das 
Faktum, daß es tausende verschiedene 
Schneekristalle gibt, die von HAECKEL als 
Anpassungsformen verstanden werden. 

Das 2. Kapitel „Probiontik“ (Cytodenkun- 
de) enthält die Unterkapitel Probionten, Pro¬ 
blematische Moneren, Schizophyten, Chro- 
maceen, Bakterien, Metasitismus und beginnt 
schlicht mit dem Satz: „Die tiefe Kluft, welche 
nach der älteren Naturanschauung die leben¬ 
digen Körper von den leblosen, die Organis¬ 
men von den Anorganen, trennt, ist durch die 
wichtigen Entdeckungen des Jahres 1904 
tatsächlich ausgefüllt". 

Dazu beruft er sich auf Otto LEHMANNS 
Entdeckung der „flüssigen, scheinbar leben¬ 
den Kristalle“. Dann beruft er sich auf Rich¬ 
ard SEMON, der die „Mneme“ als „unbewußtes 
Gedächtnis der lebenden Substanz“ zur 
„Erklärung von Vererbungsprozessen“ wie zur 
„Stütze des biogenetischen Grundgesetzes“ 
„verwertet“. Gleichzeitig sei die „Lehre vom 
Seelenleben der Pflanzen“ (er meint ihre Sin- 
nesleistungen) durch HABERLANDT, NemEC, 
FraXCE u. a. fester begründet worden. Dazu 
sei nun die Existenz von Cytcden und Matte¬ 
ren „festgestellt“ worden. Hinzu käme die 
aktuelle Reform der Zellentheorie und ihr 
Ersatz durch die Plastidentheorie, wie er 
(HAECKEL) sie „schon 1866 vergeblich ange¬ 
strebt hatte“. Schließlich verweist HAECKEL 
auf sein Buch über die „Lebenswunder“ von 
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1904, in dem er „das Programm einer neuen 
‘Biologischen Philosophie’ entworfen habe“. 
Damit sei im Jahr 1904 „die fundamentale 
Einheit aller Naturerscheinungen“ erreicht 
worden, die im Begriff des „Monismus“ ihren 
einfachsten und klarsten Ausdruck findet. „Es 
fielen jetzt mit einem Schlage die künstlichen 
Grenzen, die man bisher zwischen anorgani¬ 
scher und organischer Natur, zwischen Tod 
und Leben, zwischen Naturwissenschaft und 
Geisteswissenschaft errichtet hatte (sic!). Alle 
Substanz besitzt Leben...; alle Dinge sind 
beseelt, Kristalle so gut wie Organismen“. 

Im 3. Kapitel „Radiotik“ (Strahlingskun- 
de) kommt er zur „Psychomatik“ der Radiola- 
rien. Im Zusammenhang mit ihren Reiz-Reak¬ 
tionen spricht er schlicht von ihrer „Zellsee¬ 
le“. Er bespricht das „Psychom“ der Acantha- 
rien und Diatomeen und deren „psychomati- 
sche Vererbung“ und ist beeindruckt vom 
„Wunder der Zellseele“ (Seite 81). 

Das 4. Kapitel „Psychomatik“ (Fühlungs¬ 
kunde) mit den merkwürdigen Untertiteln 
Trinität der Substanz, komparante Psychoma¬ 
tik, Zellseele, Symmetrismus, Archigonie 
führt den alten Sprachmeister schließlich in 
heillose Begriffswirrnisse, (mit denen er übri¬ 
gens - sicher ungewollt - manche schizophre¬ 
ne Wortagglomeration unserer heutigen „post¬ 
modernen“ Sprachkunst um acht Jahrzehnte 
vorausnimmt). Beispiele: „Hysteresis“ = Anor¬ 
ganisches Gedächtnis; „Atherseele“ = Psy¬ 
chom des Weltäthers; „Elektronseele“, 
„Atomseele“, „Zellseelen“, „Pflanzen- und 
Tierseelen“, „Psychom der Stammzelle“ etc. 

HAECKEL endet schließlich mit dem Kapi¬ 
tel „Zweck und Zufall“ (Seite 143). Dort sagt 
er: „Jedes einzelne Geschehen im Weltall ist 
naturgesetzlich bedingt, also kein Zufall“. 

Wohl aber träfen endlos viele solche kausal 
bedingten Ereignisse akausal zusammen (mit 
welcher Feststellung er sich nebenbei auch zum 
Propheten unserer derzeit modischen „Chaos¬ 
theorie“ gemacht hat). Und er schließt mit den 
Sätzen: „Die Vergleichung der Kristallseelen 
mit den Zellseelen und die Ausdehnung der 
Psychomatik auf das ganze Universum haben 
mich überzeugt, daß in der anorganischen 
Natur dieselben unbewußten Kräfte, Fühlun¬ 
gen und Bewegungen walten wie in der organi¬ 
schen Natur. Das Substanzgesetz gilt ebenso für 
die Organismen wie für die Kristalle“. 


Als letzte Original-Beispiele für HAECKELS 
bis ins hohe Alter unversiegt gebliebene verba¬ 
le Zeugungskraft seien hier noch vier Tabellen 
aus den Kristallseelen eingefügt (Abb. 12-15). 

Mit dem spekulativen Spätwerk der Kri¬ 
stallseelen hat HAECKEL sich als Naturforscher 
und Philosoph soweit selbst ideologisiert, daß 
er zum Schluß weder als jener noch als dieser 
vor uns steht, sondern zum Religionsgründer 
mutiert erscheint. Der universalmonistische 
Auf- und Erklärungseifer hat ihn alle Gren¬ 
zen, die unserer äußeren und inneren Erfah¬ 


Fünfte Tabelle. 

Stufenleiter des Seelenlebens (Psychomatische Skala). 


12 Hauptstufen der 
Psychomatik 

Äußerungen der Seclentätigkeit 
(Psychomatische Funktionen) 

Materielle Grundlagen 
der beseelten Substanz 

12. Stufe 
Geistdes Kultur« 

menschen 

11. Stufe 

Seele des Natur¬ 
menschen u. der 
höheren Tiere 

10. Stufe 

Seele der niede¬ 
ren Gewebtiere 

9. Stufe 

Seele der Spon- 
gien u. Polypen 

Entwicklung der Vernunft und 
d. Weltbewußtseins, Wissenschaft 
(Philosophie) und Kunst 

Entwicklung des Verstandes 
und des Selbstbewußtseins, sowie 
der höheren Sinnestätigkeit 

• Entwicklung der SiDnes- und 
Nerventätigkeit auf vielen Ab¬ 
stufungen. Höhere Instinkte 
Unbewußtes Seelenleben (stumpf) 
wie bei den niederen Pflanzen. 
Instinkte niederer Art 

Denkorgan (Phronema) io 
der Großhirnrinde. Phro- 
netal-Zellen 

Gehirn und Rückenmark 
der Wirbeltiere. Bauch¬ 
mark der Gliedertiere 

Nervensystem zentralisiert; 
Sinnesorgane meist anf nie¬ 
derer Stufe 

Nervensystem noch nicht 
zentralisiert; höhere Sin¬ 
nesorgane fehlen noch 

8. Stufe 

Seele der höhe¬ 
ren Pflanzen 
(Kormophyten) 

7. Stufe 

Seele der niede¬ 
ren Pflanzen 
(Thallophyten) 

Hochentwickelte Empfindung bei 
den Sinnpflanzen und höheren 
Kormophyten, mit Sinnesorganen. 
Viele Stufen der In6tinkto 

Wenig entwickelte Empfindung 
bei den niederen Kormophyten, 
ohne Sinnesorgane, und bei den 
Thallophyten 

Psycboplasma der sozialen 
Pflanzenzellen, sehr emp¬ 
findlich, mit besonderen 
Sinnesorgauen 
Psychoplasma der sozialen 
Pflanzenzellen, wenig emp¬ 
findlich, ohne besondere 
Sinnesorgane 

6. Stufe 

Seele d. Zellver- 
eine(Coenobien) 

5. Stufe 

Seele d. einzelli¬ 
gen Protisten 

4. Stufe 

Seele der Pro- 
bionten 

Entwicklung d. sozialen Instinkte 
durch dauernde Vereinigung 
vieler gleichartiger Zellen 

Solitäre Zellseele der Protozoen 
(Radiolarien, Infasorien)u.d.Pro- 
topbyten (Diatomeen, Algorien) 
Zytöden-Seele der kernlosen Pla- 
stiden (Moneren, Bakterien, Chro- 
maceen); ohne Erotik, völlig ge¬ 
schlechtslos 

Plasma-Netze d. sozial ver¬ 
bundenen Zellen in d. „Zell¬ 
kolonien“ (Plasmodesmen) 
Beginn der sexuellen Dif¬ 
ferenzierung m. Kopulation 
der Zellkerne (Ei u. Sperma) 
Arcbiplasma der kernlosen 
Zytode, ohne Sexualismus 
(Fortpflanzung nur durch 
Hemitomie) 

3. Stufe 

Kry6tallseele 

2; Stufe 
MolekGlseele 

1. Stufe 
Atomseele 

Kristallisation. Dreidimensionale 
periodische Parallel-OrdnuDg der 
60 zialrerbuDdenen Moleküle 
Physikalische Energie der Kohä¬ 
sion, Adhäsion, Moletropie usw. 
Chemische Energie, 
Wahlverwandtschaft, Katalyse, 
Kontaktwirkung usw. 

Substanz der Kristalle, aus 
homogenen Molekülen zu¬ 
sammengesetzt 

Substanz der Moleküle, aus 
Atomen zusammengesetzt 
SnbstaDZ der chemischen 
Elemente, aus Elektronen 
zusammengesetzt 


Stufe 1*3 E1ementar8eele(Leptop8yche) Stufe4-6 Plastidenseele(Plasmopsyche) 
Stufe?—8 Pflanzenseele (Pbytopsy che) Stufe 9—12 Tierseele (Zoopsyche) 


Abb. 13: 

Psychomatische Skala 
(Seite 149). 


rung gesetzt sind, niederreißen lassen. Und 
dazu hat ihn gerade jene Begabung und Potenz 
verführt, für die wir ihn so bewundern: Seine 
einmalige Sprachbegabung. !m „schöpferi¬ 
schen“ Umgang mit den „Welträtseln“ (sein 
Buch mit diesem Titel von 1899 erregt ja noch 
heute den Unmut gottgläubiger Mitmen¬ 
schen; und auch dieses Wort wird noch heute 
mit seinem Namen assoziiert) hat er diese in 
seinem (monistischen) Sinn gelöst, indem er 
einfach Sprachklammem für materielle und 
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immaterielle Entitäten und Phänomene 


erfand und entwickelte, die seinen Monismus 


plausibel machten. Wir dürfen dabei aber 
nicht vergessen, wie schwach noch bis in die 
20er Jahre unseres Jahrhunderts hinein die 
Biologie als analytische Wissenschaft ent¬ 
wickelt war. Und wie wenig von ihren Fort¬ 
schritten, etwa in der Genetik, in der Zellfor¬ 
schung, in der Molekularbiologie und Physio¬ 
logie der alternde HaECKEL wahr- und aufge¬ 
nommen hat. Er konnte so unbekümmert von 


Monaden, Plastiden 



Siobontc Tabelle. 

Biotische Geogenie. 

Hauptperioden des Seelenlebens in der Erdgeschichte. 


Vier Perioden 
der Lebens- 
Entwicklung auf 
der Erde 

Morphologische Prozesse 
im ältesten Lebensalter unseres 
Planeten 

Psychomatische Pro¬ 
gresse im ältesten Seelen¬ 
leben der Gaea 


I. Periode: 
Anorganisches 
Erdenleben 

Physikalische und 
chemische Prozesse 
ohne Plasma 

Singnlation des Planeten Gaea 
Der Erdkörper löst sich als in¬ 
dividueller Weltkörper von sei¬ 
ner Mutter Sonne ab. Bildung 
der erstarrten festen Erdrinde, 
später des tropfbar flüssigen 
Wassers 

Mineral-Seele 

Die physikalischen und 
chemischen Prozesse im 
glotflüssigen Mineralkör¬ 
per des Planeten erlauben 
noch keine Bildung von 
Plasma 


11. Periode: 

Probiontisches 

Erdenleben 

Chromaceen, 

Bakterien, 

Moneren 

Archigonie von Zytoden 
Bildung des ersten Plasma (der 
ältesten „lebendigen Substanz“) 
durch Katalyse von kolloidalen 
Kohlenstoff - Verbindungen. 
Singnlation der Zytoden. Mono- 
gonie. Noch keine sexuelle 
Differenzierung 

Carbon-Seele 

Beginn des organischen 
Lebens. Kohlenstoff ver¬ 
bindet sich mit den an¬ 
deren organogenen Ele¬ 
menten zu riesigen Plas¬ 
ma-Molekülen von zuneh¬ 
mender Zusammensetzung 

UI. Periode: 
Profiatische« 
Erdenleben 

J Einzellige 

7 kernhaltige 
{Organismen 

A. Protophyten 
(Plasmodom) 

R Protozoen 
(Plasmophag) 

(B ans A durch 
Metasitismus ent¬ 
standen). Sexuelle 
Differenzierung 

Karyogonic von Zellen 
Bildung der ersten echten Zellen 
aus kernlosen Zytoden. (Durch 
Differenzierung des inneren Ka- 
ryoplasma und des äußeren Cyto¬ 
plasma sondert sich der Zellkern 
[Nucleua) vom Zellenleib [Cy- 
tosoma}.) Der Zellkern wird Or¬ 
ganen der Vererbung; der Zel- 
lenleib vermittelt die Anpassung 

Zellsecle 

Beginn wirklicher Organi¬ 
sation; durch die Arbeits¬ 
teilung von innerer Kern¬ 
substanz and äaßerer Zell¬ 
substanz entsteht die 
„Kernzelle“, als „Ele¬ 
mentar - Organismus“, da- 
mit zugleich entwickeltsicb 
der Sexnalismo* (Eros) 


IV. Periode: 
Histonfscfaes 
Erdenleben 
Vielzellige 
Organismen 

A. Metnphrteo 
(Gewebepflanz en) 

B. Metazoen 
(Gewebetiere) 

Hutogonie von Geweben 
Bildung der ersten Gewebe: 
Zellvereine mit physiologischer 
Arbeitsteilung und morphologi¬ 
scher Differenzierung 
(Ans lockeren Zell vereinen, Coe- 
nobien, entwickeln sich festere 
Zellschichten mit znnehmendem 
Polymorpbismns) 

Histonseele 

Die engere Verbindung 
deT zahlreichen Zellen in 
den Geweben und ihre 
fortschreitende Ergonomie 
führt zur Bildung mannig¬ 
faltiger Organe u. Organ¬ 
systeme 


und „Zellseelen“ spre¬ 
chen, weil er viel zu 
einfache Vorstellun¬ 
gen vom Cytoplasma 
oder gar von Zellker¬ 
nen hatte. Da war er 
auf den höheren Kom¬ 
plexitätsebenen der 
Vielzeller als klassi¬ 
scher Typologe schon 
viel besser gerüstet, 
und da hat er ja auch 
mit seinen Systemen 
und „Stammbäumen“ 
bleibende Konzepte 
hinterlassen. Tragisch 
ist es freilich, daß er 
selber seine Monis¬ 
muslehre und ihre 
Apologetik höher ein¬ 
geschätzt hat als seine 
historisch einmaligen 
wissenschaftlichen 
Leistungen in der Zoo¬ 
logie. Daß dies nicht 
nur die „freche“ 
Behauptung eines kri¬ 
tischen Nachgebore¬ 
nen ist, sondern 


Abb. 14: 

Hauptperioden des erdgeschichtlichen 
Seelenlebens (Seite 151). 


HAECKELS tatsächli¬ 
chen späten Geisteszustand wiedergibt, zeigt 
ein Blick ins letzte Viertel seines immensen 


Schriftenverzeichnisses, wo sich „weltan¬ 
schauliche“ Titel häufen, und sogar das The¬ 
ma Religion anfecheinc „Grstmaiur (Theo¬ 
physis). Studien über Monistische Religion“ 
(Leipzig 1914, A. Kröner Verlag). 


Zu seinen historischen wissenschaftlichen 
Leistungen ist übrigens nicht zuletzt auch sein 
unabschätzbarer nachwirkender Einfluß auf 
seine vielen Schüler zu rechnen. Hier seien 


stellvertretend für Hunderte nur Richard und 
Oskar HERTOIC, Hans DRIESCH und Anton 
DOHRN genannt. Jeder Gebildete (und nicht 
nur Biologe) kennt diese Namen und ihre 
bleibenden wissenschaftlichen Erkenntnislei¬ 
stungen für unsere Kultur. Erinnert sei nur 
daran, daß die „Menschheit“ erst seit Oskar 
Hertwig 1875 wirklich weiß, was eine 
„Befruchtung“ ist; oder an eine der fruchtbar¬ 
sten transnationalen Ideenrealisationen des 
vorigen Jahrhunderts: an die Gründung einer 
preußischen meeresbiologischen Station in 
Italien, also an den Bau der weltberühmten 
Forschungsstation in Neapel durch Anton 
DOHRN, die übrigens auch Emst HaECKEL 
öfter mit Gewinn und Genuß besucht hat 
(dazu siehe auch die feinsinnige A. DOHRN- 
Biographie von Theodor HEUß). 

Mit der in unseren Augen schiefen Alters¬ 
optik bezüglich der Eigenbewertung seiner 
Leistungen steht HaECKEL aber durchaus 
nicht allein in unserer Wissenschaftsge¬ 
schichte da. Ich erinnere nur an Sigmund 
Freud mit seiner ähnlich apologetisch ausge¬ 
bauten Trieblehre oder an John ECCLES 
(1903-1997), unseren genialen zeitgenössi¬ 
schen Neurophysiologen, der im höheren 
Alter auch seine 1963 nobelpreisgekrönten 
Pionierleistungen auf dem Gebiet der Neuro¬ 
biologie und Hirnforschung weniger hoch 
wertete als seine späteren philosophischen 
Gedanken zu Gehirn, Seele und Geist. Der 
Vergleich mit dem alternden HaECKEL ist 
gerade deswegen interessant, weil ECCLES 
genau die dualistische Gegenposition zu der 
monistischen HAECKELS eingenommen und 
zunehmend so missionarisch wie jener gepre¬ 
digt hat. Auch ECCLES löst bei rationaler 
Betrachtung seines späteren Wirkens Be- und 
Verwunderung aus. Der große Experimentator 
und Analysator unserer Nerven- und Him- 
funktionen fordert, sucht und findet als alter 
Mann tatsächlich die erdachten „Kanäle“ zwi¬ 
schen materieller und geistig-psychischer 
„Welt“. Im Gegensatz zu HAECKELS beseelter 
Einheitswek besteht ja ECCLES Welt aus zwei¬ 
en, zwischen denen er sich aber als „anständi¬ 
ger“ Naturforscher (der er ja war!) konkrete 
submikroskopisch kanalisierte Wechselwir¬ 
kungen vorstellte wenn nicht gar (geistig) 
sah. Dazu siehe u. a. sein mit Karl POPPER ver¬ 
faßtes Spätwerk „The seif and its brain“ 
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(1977) und den sehr aufschlußreich illustrier¬ 
ten Artikel von John ECCLES in der Naturwis¬ 
senschaftlichen Rundschau 34 (1981, Seite 
227-237), in welchem er von Welt I, Welt 11 
(= Ich-Bewußtsein) und Welt 111 (= Kultur) 
spricht und an einer Stelle wörtlich sagt: „daß 
es kleine ‘Öffnungen’ in der ansonsten dicht 
verschlossenen Welt 1 (= Materie-Energie- 
Welt) gibt“ (also reale Verbindungen zwi¬ 
schen Materie und Geist!). 

So wenig aber wie ECCLES seine unsterbli¬ 
chen Leistungen für die Neurobiologie durch 
diese dualistische Altersmanie verdüstern 
konnte, so wenig verdunkelt Haeckels splee¬ 
niger Monismus seine unsterbliche Leistung 
für die zoologische Systematik und Morpholo¬ 
gie und für das Evolutionskonzept. Vor allem 
aber wird er in unserer Wissenschaft für immer 
seinen Ehrenplatz als genialer Sprach- und 
Begriffsschöpfer behalten. Er kann uns darü¬ 
ber hinaus mit seinem monistischen Glau¬ 
benseifer noch eine Lehre fürs Alter mitge¬ 
ben: Wir sollten an ihm erkennen, daß es 
doch keine (natur-) wissenschaftliche Mög¬ 
lichkeit für finale Sinnfindung gibt, weder für 
das Da- und Sosein des Kosmos, noch für 
unser eigenes. Andererseits kann uns Emst 
HaeCKEL auch als Beispiel dafür dienen, daß 
unser Bedürfnis nach einer letzten Sinnge¬ 
bung „des Ganzen“ vor allem im Alter ver¬ 
ständlich und verzeihlich ist. Eine monisti¬ 
sche solche bleibt ja nach wie vor am „schön¬ 
sten“ und beruhigt ungemein. Somit dürfen 
wir glauben, daß auch der Monist HAECKEL 
einen ruhigen Tod im Glauben gestorben ist. 


Nachwort 

Meine Betrachtungen über Emst HAECKEL 
könnten den Eindruck hinterlassen, daß sich 
der große Naturforscher, zoologische Morpho- 
loge und Systematiker als Ideologe selbst in 
Frage gestellt habe; denn nichts steht ja einem 
„anständigen“ Wissenschaftler weniger gut als 
das Odium emotionaler Subjektivität. Eine für 
„wahr“ gehaltene Erkenntnis entwickelt aller¬ 
dings gerade in verantwortungsbewußten 
Menschen Triebkräfte, die bei „Glaubens¬ 
wahrheiten“ als Bekehrungseifer, bei „wissen¬ 
schaftlichen“ Einsichten als Aufklärungsbe¬ 
dürfnis zu Tage treten. 


Die „Aufklärung“ als Drang nach rationa¬ 
lem (objektiv durch Mitmenschen überprüf¬ 
barem) Wissen von allem ist nun das großar¬ 
tigste, abendländische (europäische) Dauer¬ 
unternehmen seit Aristoteles, ln diesem 
tausendjährigen Unternehmen, das von Zeit¬ 
geistern vernachlässigt, aber nicht aufgehalten 
werden konnte und kann, hat unser Emst 
HaECKEL seine große Doppelrolle gespielt: 
Einmal als unermüdlicher Naturforscher und 
Aufklärer biologischer Gesetzmäßigkeiten, 
zum anderen als eifernder Verkündiger und 


Acht» Tabelle. 

Monistische Substanzlehre 

(Drei Attribute der Substanz oder des „Kraftstoffes“.! 


I. Materie 
(=Stoff — Hylc) 
Weitstoff. 

II. Energie 
(=■ Kraft = Arbeit) 
Weitkraft. 

III. Psyehom 
(=*Urseele= Fühlung) 
Weitseefe. 

Materialistisches Prinzip 
(Prakriti, Sankhyn). 
Materialismus 
(=Hylismus) 
(Ausdehnung). 

Dynamisches Prinzip 
(Karma, Buddhismus). 
Energetik 
(=Energielehre) 
(Wille). 

Psychistisches Prinzip 
(Atman im Veda) 
Psychomatik 
(= Panpsychismus) 
(Empfindung). 

Ra um erfüllend es 
Substrat aller 

Substanz 
(Hypokeimenon) 
(Zurückfubrung allesSeins 
und Werdens auf Materie 
oder Stoff). 

Wirkende Arbeit, 
Funktion aller 
Substanz 
(Energie) 

(Zurückführung allesSeins 
und Werdens auf Energie 
oder Kraft). 

Unterscheidende 
Fühlung aller 
Substanz 
(Asthesis) 

(Zurückfubrung alles Seins 
und Werdens auf Psyche 
oder Seele). 

Zwei Urzustände. 

1. A. Äther 

(Weltäther=Licbtäth er) 
„gespannte Materie“ 
Struktur kontinuierlich 
(nicht atomistisch) 
Imponderable 
Substanz. 

Zwei Urzustände. 

II. A. Spannkraft 
Potentielle Energie 
„Arbeitsfähigkeit“ 

Ruhende Kraft 

Energie der Lage. 

Zwei Urzustände. 

III. A. Anziehung 
Attraktion. Neigung, 
„Liebe der Elemente“ 

Lnst-Gefühl 

Positiver Tropismus. 

I. B. Masse 

„Verdichtete Materie“ 
Struktur atomistisch 
(Diskrete Teilchen) 
Ponderable 
Substanz. 

11. B. Triebkraft 
Aktuelle Energie 
„Arbeitsleistung“ 
Lebendige Kraft 
Wirkende Energie der 
Bewegung. 

III. B. Abstoßung 

Repulsion, Widerstaud. 
„Haß der Elemente“ 
Unlust-Gefühl 
Negativer Tropis¬ 
mus. 

Alle Substanz besitzt 
Ausdehnung (Extensio) 
und füllt Raum aus. 

Alle Substanz besitzt 
Kraft oder Energie und 
wirkt auf ihre Umgebung. 

Alle Substanz besitzt 
Fühlung oder Empfindung 
für ihre Umgebung. 

Konstanz der Materie 
Uciversalgesetz. von der 
„Erbal taug 
des Stoffes“. 

Konstanz der Energie 
Universalgesetz von der 
„Erhaltung 
der Kraft“. 

Konstanz des Psycho ms 
Universalgesetz von der 
„Erhaltung 
der Fühlung“. 


Abb. 15: 
Monistische 
Substanzlehre 
(Seite 152). 


Interpret seines „Weltbildes“, das für seinen 
Geist unbedingt ein monistisches zu sein hat¬ 
te. Der Mensch HAECKEL war halt auch nur 
ein „Kind seines Zeitalters“, zutiefst bewegt 
von Darwins Evolutionsidee (die doch bis 
heute von keiner rationaleren abgelöst werden 
konnte!). So hat er seinem „Zeitgeist“ sein 
Aufklärungsopfer gebracht, dessen Rauch 
allerdings die schlichte Redlichkeit des Natur¬ 
forschers trüben mußte. Aber schauen wir uns 
doch um: 100 Jahre nach ihm vernebelt der 
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Zeitgeist unseres „New Age“ wieder den nöti¬ 
gen offenen Blick in die Welt und auf uns 
selbst in magisch-esoterischen Rückblenden. 
Unsere neumodische „Sprachentwicklung“ 
hat uns doch (vorübergehend) weit hinter 
HAECKELS gekonnter Rhetorik zurückgewor¬ 
fen. Ich erinnere nur an jetzige wortschöpferi¬ 
sche Zeitgeistapostel wie SLOTTERDIJK, Capra 
und Drewermann (dem z. B. das herrliche 
Wort „Verunendlichung“ gelungen ist), vor 
denen der eifernde HAECKEL auch heute noch 
allemal bestehen könnte. 
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Zusammenfassung 

Emst HAECKEL wird hier nicht als 
beschreibender, ordnender und deutender 
Zoologe gewürdigt, sondern als schöpferi¬ 
scher Autor einer hoch differenzierten 
Wissenschaftssprache und als engagierter 
Propagandist einer aufklärerischen Ideolo¬ 
gie, die er selbst als „Monismus“ definiert 
hat. Viele seiner Wort- und Begriffs- 
Schöpfungen sind heute noch in der Biolo¬ 
gie üblich, und sein kulturkämpferisches 
Wirken für die Evolutionstheorie Dar¬ 
wins unvergessen. 


Anschrift des Verfassers: 
Univ.-Prof. Dr. Friedrich SCHALLER 
Rebenweg 1/14 
A-l 170 Wien 
Austria 
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